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Vorwort

Ausgehend von den ersten Ergebnissen internationaler Schulleistungsstudien im Jahr 2001 haben sich

in allen Bundesländern Verfahren der Schulinspektion bzw. Qualitätsanalyse etabliert. In Nordrhein-

Westfalen ist mit der Qualitätsanalyse ein Instrument entstanden, das es schafft – trotz des Spannungs-

felds von Unterstützung der Eigenverantwortlichkeit und Rechenschaftslegung – einen

substantiellen Beitrag zur Schul- und Unterrichtsqualität in den Schulen zu leisten. Das

geht jedoch nicht ohne ein abgestimmtes Unterstützungssystem, das die Schulen ins-

besondere über Fortbildung und Schulentwicklungsberatung in ihrer Qualitätsentwick-

lung und Sicherung unterstützt. Dies ist Auftrag und Herausforderung für alle Akteure,

im Anschluss an eine Qualitätsanalyse die Schulen in einem koordinierten Arbeitsbünd-

nis zu begleiten.

Qualitätsprüferinnen und -prüfer nehmen Schulqualität – basierend auf konkreten Krite-

rien – in den Blick und bieten den Schulen so eine fundierte externe Experteneinschät-

zung. Sie gehen landesweit nach einem einheitlichen Verfahren vor, das Räume lässt,

flexibel auf die spezifischen Situationen einer Schule einzugehen und sie zu berück-

sichtigen. Mit Unterstützung der Schulaufsicht können Schulen die Ergebnisse für sich ausdeuten und in

für sie angemessene Maßnahmen überführen. Inzwischen hat NRW die Ausrichtung der Qualitätsana-

lyse neu justiert und die Verfahren so weiterentwickelt, dass sie den Wünschen nach Entlastung in der

Vorbereitung, stärkerer Beteiligung der Schulen, mehr Transparenz und Nachhaltigkeit voll entsprechen.

Wenn es gelingt, die externe Evaluation der QA durch interne Evaluationsmaßnahmen zu ergänzen,

wird eine wertvolle Grundlage für die Identifizierung von Stärken, Schwächen und entsprechendem

Handlungsbedarf sowie die eigenverantwortliche Entwicklung der Schulen gelegt.

Mit dem heutigen Datum liegt der zweite Landesbericht der Qualitätsanalyse vor. Dieser Bericht schließt

an die Ergebnisse des Landesberichts von 2009 an und präsentiert zentrale Befunde der Qualitätsana-

lyse zwischen 2011 und 2015.

Der Bericht gibt an wichtigen Schlüsselstellen Aufschluss über den Stand der Schul- und Unterrichtsqua-

lität in NRW. Auf dieser Grundlage werden alle Akteure angeregt, gemeinsam konkrete Anhaltspunkte

zu identifizieren und für die weitere Qualitätsentwicklung auf Systemebene zu nutzen. Die berichteten

Ergebnisse können sowohl in der Lehreraus- und -fortbildung sowie in der Schulaufsicht zu wertvollen

Erkenntnissen beitragen als auch Hinweise für Steuerungsimpulse bereitstellen.

Ich möchte allen an der Arbeit der Qualitätsanalyse beteiligten Personen für ihren engagierten bisherigen

und zukünftigen Einsatz herzlich danken.

Sylvia Löhrmann

Ministerin für Schule und Weiterbildung

des Landes Nordrhein-Westfalen



1 Qualitätsanalyse in Nordrhein-Westfalen

1.1 Einführung – der Landesbericht im

Überblick

Verfahren der externen Evaluation in Schulen gehören

im Zuge der breiten bildungspolitischen Diskussion, an-

gestoßen durch Ergebnisse der internationalen Schulver-

gleichsstudien wie PISA und TIMSS, in fast allen Bundes-

ländern zu den zentralen Reformmaßnahmen. Ab 2004

wurden unterschiedliche Verfahren und Instrumente der

Schulinspektion entwickelt und implementiert, in Nord-

rhein-Westfalen die im Schulgesetz von 2006 verankerte

„Qualitätsanalyse NRW“.

Bei aller Unterschiedlichkeit in den Ländern ist die ex-

terne Evaluation eng verbunden mit der wissenschaftli-

chen Schul- und Unterrichtsforschung der vergangenen

zwei Jahrzehnte, die empirie- und evidenzbasiert Beiträ-

ge für die Qualitätsentwicklung im Bildungswesen leistet.

Die Qualitätsanalyse NRW erhebt dabei „den Anspruch,

die Schulentwicklung zu befördern, indem sie durch die

Rückmeldung eines umfassenden, datengestützten Qua-

litätsprofils Handlungsfelder [der einzelnen Schule] iden-

tifiziert und nächste Entwicklungsschritte aufzeigt“ (Kuhn,

2015, S. 19 zum Anspruch von Schulevaluation im All-

gemeinen). Sie „dient dem Ziel, die Qualität von Schulen

zu sichern und nachhaltige Impulse für deren Weiterent-

wicklung zu geben. Dazu liefert sie detaillierte Kenntnisse

über die Qualität der einzelnen Schulen und darüber hin-

aus über die Qualität des nordrhein-westfälischen Schul-

systems insgesamt“ (MSW, 2015a, Verordnung über die

Qualitätsanalyse an Schulen in Nordrhein-Westfalen vom

27. April 2007, § 1).

Der vorliegende Landesbericht soll Information und Ori-

entierung bieten – für alle in und für Schulen verant-

wortlichen Akteure. Wo liegen die Stärken und wo die

Handlungsbedarfe der nordrhein-westfälischen Schulen

in ihrer Gesamtheit, wo lassen sich die Evaluationsergeb-

nisse der eigenen Schulform in diesem Spektrum ver-

orten? Der Bericht leistet darüber hinaus einen Beitrag

zum Bildungsmonitoring in Nordrhein-Westfalen, indem

Hinweise zu besonderen Stärken und Schwächen auf

Erfordernisse der (Nach-)Steuerung und der Unterstüt-

zung aufmerksam machen, denen dann im Einzelnen –

auch mit Begleitung durch wissenschaftliche Forschung

in den Hochschulen – nachgegangen werden kann. Da-

mit richtet er sich nicht allein an Schulleitungen, Lehrkräf-

te, Erziehungsberechtigte und Schülerinnen und Schüler,

sondern ebenso an Verantwortliche in der Schulaufsicht,

in der Bildungsverwaltung unseres Landes und in der

Landespolitik wie auch an Unterstützungssysteme wie

die staatliche Lehrerfortbildung und die Qualitäts- und

UnterstützungsAgentur – Landesinstitut für Schule.

Ein erster Landesbericht veröffentlichte im Jahr 2009 Er-

gebnisse der Qualitätsanalyse aus den Anfangsjahren

bis 2008mit demSchwerpunkt im Schuljahr 2007/08. Seit

der Veröffentlichung 2009 hat sich die Qualitätsanalyse

weiterentwickelt und es wurden prozessbegleitend eini-

ge Veränderungen vorgenommen, sowohl bei den einge-

setzten Instrumenten als auch im Gesamtverfahren. Die-

se Weiterentwicklungen haben Auswirkungen auf die im

Rahmen der Qualitätsanalysen erhobenen Daten, da sich

unter anderem Beobachtungskriterien und damit Bewer-

tungen und Einschätzungen verändert haben. Das hat

zur Folge, dass nur Daten zusammengeführt und ausge-

wertet werden können, die mit denselben Verfahren und

Kriterien erhoben wurden.

Mit dem hier vorliegenden zweiten Landesbericht werden

zentrale Befunde aus der Analyse von 1.201 Schulen al-

ler Schulformen in den Schuljahren 2011/12 bis 2014/15

präsentiert. Zu Beginn vermittelt das zweite Kapitel einen

Überblick über die Anzahl der durchgeführten Qualitäts-

analysen in Nordrhein-Westfalen.

Die umfangreichen Abbildungen im Kapitel 2 veranschau-

lichen zunächst die Ergebnisse der Unterrichtsbeobach-

tungen im Rahmen der Qualitätsanalyse. Kerngeschäft

einer jeden Schule ist nach wie vor der Unterricht; des-

halb richtet sich der Blick der Qualitätsteams an den drei

bzw. vier Besuchstagen in den Schulen ganz wesent-

lich auf die Tätigkeit der Lehrkräfte in diesem Arbeits-

feld. Differenziert nach 12 Kriterien bzw. 36 Indikatoren

für Prozessqualitäten „guten Unterrichts“ erhält die be-

suchte Schule eine Rückmeldung über die Qualität ihres

Unterrichts insgesamt.

Im Zuge derWeiterentwicklung der Qualitätsanalyse NRW

wurde auch der Unterrichtsbeobachtungsbogen kritisch

reflektiert und grundlegend überarbeitet. Seit Beginn des

Schuljahres 2013/14 kommt der neue Beobachtungsbo-
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gen landeseinheitlich zum Einsatz, so dass im vorlie-

genden Landesbericht die Ergebnisse der Unterrichts-

beobachtungen für die 450 Schulen aus den Schuljahren

2013/14 und 2014/15 abgebildet werden, in denen die-

ser aktuelle Unterrichtsbeobachtungsbogen (s. Anhang,

S. 59 und 60) eingesetzt wurde. Die Darstellung erfolgt

zunächst in einer Überblicksgrafik (s. Seite 16), die die

Mittelwerte der einzelnen Schulformen auf der Ebene

der Kriterien erfasst. Daran anschließend werden diffe-

renziert und nach Schulformen getrennt die Ergebnisse

aller Indikatoren abgebildet. Einzelne Schulen sind hier

nicht zu identifizieren. Den Auswertungen liegen insge-

samt knapp 17.000 Einsichtnahmen in den Unterricht zu-

grunde. Ihnen lässt sich entnehmen, in wie viel Prozent

der beobachteten Sequenzen der jeweilige Indikator „in

guter Qualität“ wahrzunehmen war.

Im Anschluss an die Ergebnisse der Unterrichtsbeobach-

tungen vermittelt der Bericht einen Gesamtüberblick über

die Qualitätsprofile der 1.201 Schulen, die in den Schul-

jahren 2011/12 bis 2014/15 eine vollständige Analyse er-

hielten. Das bedeutet, dass die Qualitätsteams eine stan-

dardisierte Bewertung der 153 Kriterien des Qualitätsta-

bleaus, zusammengefasst in 25 Qualitätsaspekte (s. An-

hang, S. 58) vornahmen und an die Schulen rückmelde-

ten. Das dieser Übersicht zugrunde liegende Qualitäts-

tableau aus dem Jahr 2006 wurde bis heute beibehalten;

eine Weiterentwicklung wird in Kombination mit einem

neuen technischen Unterstützungsverfahren in einem Be-

zirk pilotiert. Die Ergebnisse der Schulen dieses Bezirks

werden aufgrund des Pilotcharakters für diesen Bericht

nicht berücksichtigt.

Aufschlussreicher als der Blick auf die Aspektebene der

Qualitätsprofile ist für die Einzelschule die differenzierte

Betrachtung und Auswertung der Kriterienbewertungen,

die ihr im Qualitätsbericht nach der Qualitätsanalyse zur

Verfügung stehen, denn hierin zeichnen sich die Stär-

ken sowie der Handlungsbedarf der Schule deutlich ab.

Der Landesbericht legt deshalb Wert auf die Präsentati-

on zahlreicher Kriterienbewertungen, die hier allerdings

nicht auf Einzelschulebene, sondern nach Schulformen

aufgeschlüsselt berichtet werden. Ausschlaggebend für

die Auswahl der Kriterien ist einerseits, dass die Konzep-

tion und Umsetzung dieser Kriterien in der Eigenverant-

wortung der Schulen liegt. Andererseits kommt allen aus-

gewählten Kriterien eine hohe Bedeutung für die Siche-

rung einer schulischen Qualitätsentwicklung zu.

Um die gesamte Breite des Qualitätstableaus zu erfas-

sen, wurden Kriterien aus jedem der sechs Qualitätsbe-

reiche ausgewählt:

QB 1: Ergebnisse der Schule

1.3 Personale Kompetenzen

• Die Schule fördert das Selbstvertrauen der

Schülerinnen und Schüler (z. B. durch ein

Konzept, durch Projekte, im Unterricht).

• Die Schule fördert die Selbstständigkeit der

Schülerinnen und Schüler (z. B. durch ein

Konzept, durch Projekte, im Unterricht).

• Die Schule fördert Verantwortungsbereit-

schaft bzw. soziales Engagement der Schü-

lerinnen und Schüler (z. B. durch ein Kon-

zept, durch Projekte, im Unterricht).

• Die Schule fördert Toleranz bzw. Konfliktfä-

higkeit der Schülerinnen und Schüler (z. B.

durch ein Konzept, durch Projekte, im Un-

terricht).

• Die Schule fördert die Bereitschaft zur ak-

tiven Teilnahme am gesellschaftlichen Le-

ben (z. B. durch ein Konzept, durch Partner-

schaften, durch ehrenamtliche Tätigkeiten).

QB 2: Lehren und Lernen - Unterricht

2.1 Schulinternes Curriculum

• Die Schule hat Ziele und Inhalte der Lehr-

und Lernangebote in einem schulinternen

Curriculum festgelegt.

• Die Schule hat Ziele und Inhalte der Lehr-

und Lernangebote ihres schulinternen Cur-

riculums auf die Kernlehrpläne bzw. die Bil-

dungsstandards abgestimmt.

• Die Schule sichert die inhaltliche Kontinuität

der Lehr- und Lernprozesse in den einzel-

nen Jahrgangsstufen.

• Die Schule sichert die fachspezifischen Um-

setzungen des schulinternen Curriculums.

• Die Schule hat fächerverbindendes Lernen

in ihrem Curriculum systematisch verankert.

• Die Schule sichert den Anwendungsbezug

und die Anschlussfähigkeit der Lehr- und

Lerngegenstände.

• Die Lehrerinnen und Lehrer bereiten Unter-

richt gemeinsam (kollegial) vor und nach.

2.2 Leistungskonzept –

Leistungsanforderung und

Leistungsbewertung

• Die Schule hat für alle Fächer Grundsätze

zur Leistungsbewertung festgelegt.

• Alle Beteiligten (u. a. die Schülerinnen und
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Schüler) kennen die vereinbarten Grundsät-

ze zur Leistungsbewertung.

• Die Lehrkräfte der Schule halten sich an die

Grundsätze zur Leistungsbewertung.

2.6 Individuelle Förderung und

Unterstützung

• Die Schule verfügt über Instrumente und

Kompetenzen zur individuellen Lernstands-

diagnose und Förderplanung.

• Die Schule verwirklicht ein Konzept zur sys-

tematischen Förderung leistungsschwäche-

rer Schülerinnen und Schüler.

• Die Schule unterstützt die systematische

Förderung eines individualisierenden, diffe-

renzierenden Unterrichts.

• Die Schule fördert Schülerinnen und Schü-

ler mit besonderen Begabungen.

• Die Schule verwirklicht ein Konzept zur sys-

tematischen Sprachförderung.

• Die Schule verwirklicht ein Konzept zur Le-

seförderung.

QB 3: Schulkultur

3.2 Soziales Klima

• Die Schule fördert die Identifikation der Be-

teiligten mit der Schule.

• Die Schule hat eindeutige Regeln für die

Umgangsformen festgelegt.

• An der Schule herrscht ein respektvoller und

freundlicher Umgang zwischen den Beteilig-

ten.

• Die Schule hat ein akzeptiertes Beschwer-

demanagement entwickelt.

3.4 Partizipation

• Die Schule hat die Zuständigkeiten und Auf-

gaben in einem Geschäftsverteilungsplan

festgelegt und bekannt gemacht.

• Die Schule informiert alle Beteiligten regel-

mäßig über die Beschlüsse der einzelnen

Gremien.

• Die Schule fördert die Arbeit der Schülerver-

tretung und beteiligt sie am Schulentwick-

lungsprozess.

• Die Schülerinnen und Schüler beteiligen

sich aktiv am Schulleben.

• Die Schule beteiligt die Eltern am Schul-

entwicklungsprozess und an der Schulpro-

grammarbeit.

• Die Eltern beteiligen sich aktiv am Schulle-

ben.

QB 4: Führung und Schulmanagement

4.1 Führungsverantwortung der Schulleitung

• Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter nimmt

Führungsverantwortung wahr.

• Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter hat

Zielvorstellungen für die Entwicklung der

Schule, insbesondere für die Unterrichtsent-

wicklung.

• Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter setzt

mit den beteiligten Gruppen Zielvorstellun-

gen in Zielvereinbarungen um.

• Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter kontrol-

liert die Umsetzung der Zielvereinbarungen.

• Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter verfügt

über Strategien zur Lösung von Konflikten

und Problemen.

• Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter legt

Rechenschaft über die schulische Arbeit

und den Stand der Schulentwicklung ab.

• Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter sorgt

für eine angemessene Arbeitsatmosphäre.

• Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter reprä-

sentiert die Schule selbstbewusst nach au-

ßen.

QB 5: Professionalität der Lehrkräfte

5.2 Weiterentwicklung beruflicher

Kompetenzen

• Die Schulleitung führt regelmäßig Fortbil-

dungsgespräche durch.

• Die Schule verwirklicht ein Fortbildungskon-

zept für einen festgelegten Zeitraum.

• Die Schule berücksichtigt in ihrem Fort-

bildungskonzept relevante schulspezifische

Handlungsfelder.

• Die Schule evaluiert die Wirksamkeit des

Fortbildungskonzepts und der einzelnen

Fortbildungsmaßnahmen für die Schule.

QB 6: Ziele und Strategien der

Qualitätsentwicklung

6.2 Schulinterne Evaluation

• Die Schule führt Stärken-Schwächen-Ana-

lysen als Entscheidungsgrundlage für den

Schulentwicklungsprozess durch.

• Die Schule nutzt Ergebnisse von Leistungs-

tests (VERA, LSE 8) für ihre Weiterentwick-

lung.



8 Qualitätsanalyse in Nordrhein-Westfalen

Die Darstellungen in Kapitel 2 werden vervollständigt

durch fünf Abbildungen, die die Rückmeldung der Schu-

len über eine erfolgte Qualitätsanalyse widerspiegeln.

1.207 standardisierte Evaluationsbögen liegen hier zu-

grunde, in denen die Schulen Vorbereitung, Durchfüh-

rung und Ertrag der jeweiligen Qualitätsanalyse bewertet

haben. Das Feedback der Schulen ist für alle Qualitäts-

teams von hoher Bedeutung. Neben den Rückmeldun-

gen aus Lehrerverbänden und den Empfehlungen der

Bildungskonferenz im Jahr 2011 haben gerade die Ergeb-

nisse der schulischen Feedbackbögen wesentlich dazu

beigetragen, dass im Sommer 2013 mit einer grundle-

genden Neuausrichtung der Qualitätsanalyse begonnen

wurde. Ergebnisse der Analysen nach dem neu ausge-

richteten Verfahren sind noch nicht systematisch erfass-

bar, so dass diese erst in einem dritten Landesbericht

thematisiert werden können.

Im abschließenden dritten Kapitel werden unterschiedli-

che Sichtweisen auf die Qualitätsanalyse dargestellt, aus

der Perspektive von Schulleitung und schulfachlicher Auf-

sicht werden exemplarisch Erfahrungen berichtet und re-

flektiert.

1.2 Qualitätsanalyse in Nordrhein-

Westfalen – Entwicklungen seit dem

ersten Landesbericht 2009

Bis zum Ende des Schuljahres 2010/11 verliefen alle Er-

hebungen in den fünf Dezernaten 4Q des Landes nach

dem gleichen standardisierten Verfahren. Mit Beginn des

Schuljahres 2011/12 wurde ein neues technisches Unter-

stützungsverfahren in einer Bezirksregierung pilotiert und

dort wurden Veränderungen an Kriterien des Qualitäts-

tableaus vorgenommen. Zeitgleich wurde der neue Un-

terrichtsbeobachtungsbogen nach einer wissenschaftlich

begleiteten Pilotierung und nach erfolgter Evaluation mit

Beginn des Schuljahres 2013/14 landesweit in allen De-

zernaten 4Q eingesetzt. Der Bogen erfasst beobachtba-

re Prozessdimensionen des Unterrichts. Die Schulen er-

halten konkrete Rückmeldungen darüber, wie häufig die

einzelnen Merkmale in guter Qualität beobachtet wurden

und ordnen die Ergebnisse vor dem Hintergrund der je-

weils schulspezifischen Ansprüche, Profile und Arbeits-

stände für sich ein. Auf dieser Grundlage leiten die Schu-

len eigene Konsequenzen für die Weiterentwicklung des

Unterrichts ab. Darüber hinaus stehen im Bildungsportal

sowohl der Unterrichtsbeobachtungsbogen als auch eine

detailliert erläuternde Kommentierung der Beobachtungs-

kriterien für ihre interne Evaluation zur Verfügung.1 Schu-

len können somit dieses Instrument auch unabhängig von

der Qualitätsanalyse nutzen und ihre Auswertungen mit

den Einschätzungen der Qualitätsprüferinnen und -prüfer

in Beziehung setzen.

Im Juli 2013 leitete Schulministerin Sylvia Löhrmann auf

einer Pressekonferenz die Maßnahmen zur Neuausrich-

tung der Qualitätsanalyse NRW ein. Die Empfehlungen

der Bildungskonferenz, Ergebnisse der wissenschaftli-

chen Begleitung (vgl. Bitan, Haep & Steins, 2013; Bitan

& Steins, 2013), die Rückmeldungen aus den Schulen

und die Kritik aus den Lehrerverbänden zeigten Hand-

lungsbedarf in vier Handlungsfeldern auf: Dokumente für

das Schulportfolio, Ausrichtung an den Interessen der

Schulen, Verzahnung mit unterstützenden Akteuren und

Hilfestellung zum Umgang mit dem Qualitätsbericht.

Mit der Neuausrichtung der QA ist ein Format entwickelt

worden, das diese Rückmeldungen aufgreift. Seit August

2015 ist es landesweit für die Analysen in allen Schul-

formen etabliert. Der Implementation der neu ausgerich-

teten Qualitätsanalyse in Nordrhein-Westfalen ging ein

konzeptioneller Wandel in der Zielsetzung sowie in der

Verfahrensweise voraus: Die Qualitätsanalyse stellt die

eigenverantwortliche Schule in den Mittelpunkt, hat einen

stärkeren Adressatenbezug, erfordert eine aktive Mitge-

staltung seitens der Schulen und ist mehrperspektivisch

angelegt. Ziel des neuen Formats der QA ist es also, sie

stärker als Unterstützungsinstrument zu etablieren. Dies

wird in verschiedenen Maßnahmen deutlich. Strukturge-

bendes Merkmal der neu ausgerichteten Qualitätsana-

lyse ist die Unterscheidung in eine Vorphase und eine

Hauptphase.

In der Vorphase (siehe Abb. 1) können Schulen zusam-

men mit dem Qualitätsteam und ausgehend vom Quali-

tätstableau NRW Kriterien auswählen, anhand derer sie

Rückmeldung aus der Perspektive der externen Evalua-

tion zu ihrer Schulqualität erhalten wollen. Ebenso erhal-

ten sie durch die systematische Einbindung von Perso-

nen aus der schulfachlichen Aufsicht und gegebenenfalls

dem Fortbildungssystem in der Vorbereitungsphase früh

Gelegenheit, Unterstützungsbedarf auf „kurzen Wegen“

zu beschreiben, mit den Beteiligten vor Ort schulbezo-

gen zu konkretisieren und entsprechende Maßnahmen

zu vereinbaren. In der Hauptphase (siehe Abb. 2) der

Qualitätsanalyse findet dann der Schulbesuch durch das

Qualitätsteam zu einem vereinbarten Zeitpunkt statt.

1https://www.schulministerium.nrw.de/docs/Schulentwicklung/

Qualitaetsanalyse/Download-Materialien-Qualitaetsanalyse/

Vorphase/Kommentar-zum-UBB-MSW.pdf

https://www.schulministerium.nrw.de/docs/Schulentwicklung/Qualitaetsanalyse/Download-Materialien-Qualitaetsanalyse/Vorphase/Kommentar-zum-UBB-MSW.pdf
https://www.schulministerium.nrw.de/docs/Schulentwicklung/Qualitaetsanalyse/Download-Materialien-Qualitaetsanalyse/Vorphase/Kommentar-zum-UBB-MSW.pdf
https://www.schulministerium.nrw.de/docs/Schulentwicklung/Qualitaetsanalyse/Download-Materialien-Qualitaetsanalyse/Vorphase/Kommentar-zum-UBB-MSW.pdf
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Abb. 1: Ablauf der Qualitätsanalyse: Vorphase (in An-

lehnung an Jäger & Bergweiler-Priester, 2015, S. 384)
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Einhergehend mit diesen strukturellen Veränderungen

wurde in den oben genannten Handlungsfeldern die Kri-

tik aufgegriffen und die folgenden Veränderungen wurden

eingeleitet:

Handlungsfeld 1: Dokumente für das

Schulportfolio

Mit Runderlass vom 8. November 2013 wurde der Doku-

mentenaufwand für die Schulen stark reduziert. Voraus-

gegangen war eine breite fachliche Diskussion um die

„Konzeptlastigkeit“ des QA-Verfahrens. Die Zielsetzung,

über verschriftlichte Dokumente Einblick in verbindliche

Arbeitsweisen in den Schulen im Sinne von vereinbarten

Qualitätsstandards zu erhalten, hatte sich als wenig hilf-

reich erwiesen: Mit zunehmender Bekanntheit des Schul-

portfolios hatte ein Erwartungsdruck seitens der Schulen

eingesetzt, die dort aufgeführten schulischen Konzepte

möglichst vollständig vorzulegen – ungeachtet einer Um-

setzung in der Schulwirklichkeit. Dies führte in den Schu-

len zu erheblichen Unsicherheiten.

Abb. 2: Ablauf der Qualitätsanalyse: Hauptphase (in

Anlehnung an Jäger & Bergweiler-Priester, 2015,

S. 384)
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Vor diesem Hintergrund wurde, aufbauend auf sieben

Jahren Erfahrung in der QA, das Portfolio auf wenige

Dokumente reduziert – statt der vorher einzureichenden

21 Dokumente legen die Schulen landesweit nunmehr

nur noch vier Pflichtdokumentensätze vor: das Schul-

programm, das Leistungskonzept, die Fortbildungspla-

nung und eine Auswahl der schulinternen Lehrpläne be-

ziehungsweise der didaktischen Jahresplanungen oder

Arbeitspläne.

Handlungsfeld 2: Ausrichtung an den

Interessen der Schulen

Seit August 2015 besteht das Qualitätstableau in Nord-

rhein-Westfalen aus für alle Schulen verpflichtenden und

aus ergänzenden Analysekriterien. Die ergänzenden Ana-

lysekriterien können von den Schulen in enger Abstim-

mung mit den Qualitätsprüferinnen und -prüfern selbst

ausgewählt werden.

Diese „Öffnung“ des Qualitätstableaus hat erhebliche

Konsequenzen für das Verfahren. Die Auswahlmöglich-

keit setzt eine vorherige inhaltliche Auseinandersetzung



10 Qualitätsanalyse in Nordrhein-Westfalen

der Schule mit dem Qualitätsverständnis des Tableaus

und dem eigenen Qualitätsanspruch voraus. Zentrale

Grundlage zur Festlegung eines schulspezifischen Prüf-

tableaus bilden die von den schulischen Gruppen im Ab-

stimmungsgespräch der Vorphase eingebrachten schuli-

schen Themen- und Fragestellungen. ZumAbstimmungs-

gespräch werden Schulleitungen, Lehrkräfte, Erziehungs-

berechtigte, Schülerinnen und Schüler, Schulaufsicht, ge-

gebenenfalls Schulentwicklungsberaterinnen und -berater,

Vertretungen aus der Ganztagsschule (OGS), Schulträ-

ger, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter sowie in den

Berufskollegs auch duale Partner eingeladen. Über die

gemeinsame Festlegung der Analysekriterien und deren

Verortung in einem schulspezifischen Prüftableau tref-

fen alle schulischen Akteure auf die Schule bezogene

verbindliche Vereinbarungen zur inhaltlichen Gestaltung

„ihrer“ Qualitätsanalyse.

Das Interesse der Schulen an der Rückmeldung zur

Qualität bildet eine wichtige Grundlage zur Initiierung

nachhaltiger Prozesse (Behnke & Steins, 2015). Ziel der

Qualitätsanalyse ist es, Akzeptanz für ein datengestütz-

tes Qualitätsverständnis zu schaffen, das die Entschei-

dungsprozesse in der Schule erleichtern beziehungs-

weise transparent begründen kann. Das setzt voraus,

dass das Verfahren nicht (mehr) lediglich als „externes“

Anliegen wahrgenommen wird, sondern als hilfreiches

Unterstützungsinstrument zur Sicherung des schuleige-

nen Anspruchs an Unterricht und Erziehung. Um dies zu

gewährleisten, lenkt die Qualitätsanalyse den Blick der

Schulen bereits in der Vorphase systematisch auf die

interne Evaluation eigener Entwicklungsvorhaben.

Handlungsfeld 3: Verzahnung mit

unterstützenden Akteuren

Das neue Format der QA zielt auf die Einbindung un-

terstützender Akteure in den Prozess der Qualitätssiche-

rung sowohl in vorbereitender als auch in nachbereiten-

der Funktion.

Die frühe Einbindung von schulfachlicher Aufsicht und

unterstützenden Personen aus dem Bereich der Fortbil-

dung gibt Schulen in Nordrhein-Westfalen die Möglichkeit

der Beratung und unterstützenden Begleitung während

der bewertungsfreien Vorphase. Vor allem die Thema-

tisierung von Schulentwicklungsmaßnahmen im Abstim-

mungsgespräch kann helfen, früh Zwischenstände offen

zu legen, Zuständigkeiten zu klären und Absprachen zu

weiteren Vorgehensweisen zu treffen. In Abstimmung zwi-

schen Schule und Qualitätsteam wird im Zuge dessen in

einem Zeitfenster von maximal zwei Jahren der konkrete

Termin für die Durchführung der Qualitätsanalyse verab-

redet.

Handlungsfeld 4: Hilfestellung zum Umgang

mit dem Qualitätsbericht

Das seit dem Schuljahr 2013/14 landesweit implementier-

te „Erläuterungsgespräch“ kann auf Wunsch der Schule

im Anschluss an den Schulbesuch und die Zustellung

des Qualitätsberichts erfolgen. Nachbereitende Unter-

stützung bieten sowohl schulfachliche Aufsicht als auch

Fortbildung an. Seitens des Qualitätsteams erhalten die

Schulen Informationen zu der Interpretation der Daten

und Texte im Qualitätsbericht. Dies dient ihnen als Vor-

bereitung für den nachfolgend mit der schulfachlichen

Aufsicht einzuleitenden Zielvereinbarungsprozess.

Durch die Veröffentlichung des Referenzrahmens Schul-

qualität NRW, der Leitideen und Entwicklungsrichtungen

für die Schulentwicklung als verbindliche Orientierung für

alle Akteure im Bildungswesen vorgibt, kam im Jahr 2014

auf die QA die Aufgabe zu, das Qualitätstableau an den

Qualitätsaussagen des Referenzrahmens auszurichten.

Diese Arbeit ist noch nicht vollständig abgeschlossen und

hat daher noch nicht zu Veränderungen des Verfahrens

beziehungsweise der Instrumente der QA geführt.
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1.3 Entwicklungsperspektiven – Wie

kann die QA zu einer wirksamen und

nachhaltigen Unterstützung der

Schulen beitragen?

Am Ende eines jeden Schulbesuchs steht die Rückmel-

dung der Beobachtungen und erhobenen Daten in münd-

licher und etwas zeitversetzt auch in schriftlicher Form.

Dies geschieht durch die Qualitätsprüferinnen und -prüfer,

die auf der Basis ausgewiesener Kriterien und vor dem

Hintergrund mehrjähriger Erfahrungen als Schulleiterin

oder Schulleiter sowie ihrer Qualifizierung vor Beginn der

Tätigkeit in der QA zu begründeten Experteneinschätzun-

gen über den Stand der schulischen Qualität gelangen.

Eine Grundannahme externer Evaluationsverfahren ist,

dass sie Wirkungen entfalten, Impulse für nachhaltige

Schulentwicklung geben und dass die Einschätzungen

und Hinweise letztlich in schulische Handlungskonzepte

einfließen werden. Alle Erfahrungen mit Schulentwick-

lungsprozessen zeigen, dass der Prozess „Von Daten

zu Taten“ keinesfalls einem Automatismus folgt. Es kann

nicht davon ausgegangen werden, allein die Übergabe

der Daten an die Schule würde bereits Handlungsimpul-

se auslösen und nachhaltige Veränderungen anstoßen.

„Aus empirisch gewonnenen Daten unmittelbar prakti-

sches Handeln oder Handlungsoptionen abzuleiten, ist

aus meiner Sicht ein Problem missverstandener Evidenz-

basierung“, so formuliert Prof. Jürgen Baumert diesen

Tatbestand (Baumert, 2014, S. 22). In diesem Zusam-

menhang stellt der langjährige Direktor des Max-Planck-

Instituts für Bildungsforschung heraus, „dass Daten und

Vorschläge der Wissenschaft Orientierungspunkte sein

können, über die nachgedacht werden sollte und die an-

dere Sichtweisen auf die Wirklichkeit von Schule und

Unterricht ermöglichen“. Damit sind „Forschungsbefun-

de (…) Anlässe zu Kommunikation in Interpretations-,

Selektions- und Übertragungsprozessen bei durchaus un-

terschiedlichen Logiken“ (ebd.). „Evidenz“ ist somit keine

Kategorie, die unabhängig von konkreten Handlungszu-

sammenhängen gegeben ist und zu handlungsleitendem

Wissen für Schulleitungen, Lehrkräfte oder die Schulauf-

sicht führt. Daten und Ergebnisse müssen vor demHinter-

grund der jeweils gegebenen schulischen Rahmenbedin-

gungen ausgewertet und mit den eigenen Erfahrungen,

Überzeugungen und Konzepten abgeglichen und inter-

pretiert werden.

Auf die Qualitätsanalyse übertragen bedeutet dies, wir

dürfen uns nicht damit zufrieden geben, dass die Ak-

zeptanz der Daten und Ergebnisse der QA besonders

bei Schulleitungen stetig gestiegen ist (Bitan, Haep &

Steins, 2014). Vielmehr muss der Blick gezielt auf die

Gestaltung der Transferprozesse gerichtet werden, die

sich nach der Übergabe der Daten durch das Qualitäts-

team in der Schule vollziehen. Damit stellen sich für die

Weiterentwicklung der QA Fragen wie die folgenden, die

bereits bei der Konzeption der Neuausrichtung der QA in

Nordrhein-Westfalen eine entscheidende Rolle gespielt

haben: Wie können die schulische Auseinandersetzung

mit den Rückmeldungen der QA und der Prozess der Aus-

wertung und Interpretation der Ergebnisse in den Schulen

unterstützt werden? Worin liegen Anreize, die Daten als

Angebot zu nutzen, die daraus zu gewinnenden Erkennt-

nisse kritisch zu reflektieren und Impulse für eigenver-

antwortlich gestaltete Entwicklungsvorhaben der Schule

abzuleiten? Wie kann es gelingen, Schulleitungen und

Lehrkräfte zu motivieren, auf der Basis des Feedbacks

durch das Qualitätsteam sinnvolle und realistische Zie-

le zu formulieren und Maßnahmen einzuleiten, die die

Qualität des Lehrens und Lernens systematisch und sys-

temisch schrittweise erhöhen? Wie kann die Kooperation

zwischen Schule und Schulaufsicht in Bezug auf die Ver-

einbarung verbindlicher Ziele unterstützt werden?

Die Rolle der Qualitätsprüferinnen und -prüfer ist bisher

in Nordrhein-Westfalen auch in Abgrenzung zu anderen

Akteuren definiert: Sie sind für die Erhebung von Daten

und die kriteriengestützte Analyse schulischer Prozesse

verantwortlich, nicht für die daran anschließende Bera-

tung und Begleitung der Schulen im weiteren Prozess.

Sie sind weder klassische Schulaufsicht noch Schulent-

wicklungsberaterinnen und -berater.

Durch die Ermöglichung eines Erläuterungsgesprächs

nach der Übergabe des Qualitätsberichts, das allen Schu-

len seit Beginn der Neuausrichtung angeboten wird, wird

der „Dreiklang“ von Schule, QA und Unterstützungssys-

tem fortgeschrieben. Im gemeinsamen Diskurs aller be-

teiligten Akteure kann es gelingen, die Daten zu erläu-

tern und ihre Bedeutung für die Schulen evident wer-

den zu lassen. Erst wenn durch diesen Prozess eines

gemeinsamen Aushandelns die Ergebnisse und Impul-

se der Qualitätsanalyse für die Schule evident werden,

bestehen gute Chancen, dass zukünftiges Handeln der

Schulleitung und des Kollegiums sich daran ausrichten

und zu nachhaltiger Entwicklung führen wird (vgl. hier-

zu die Argumentation bei Heinrich, 2015, S. 785 ff.). Die

Verantwortung für solche Prozesse liegt – im Verständnis

der nordrhein-westfälischen Schulpolitik – bei der eigen-

verantwortlichen Schule.
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In diesem Teil des Berichts werden zunächst Angaben

zur Anzahl der von 2005 bis zum Ende des Schuljahres

2014/15 durchgeführten Qualitätsanalysen gemacht. An-

schließend werden die Ergebnisse der Unterrichtsbeob-

achtungen präsentiert, bevor die Bewertungen der ande-

ren Qualitätsaspekte sowie ausgewählter Qualitätskriteri-

en dargestellt werden. Abschließend werden die Ergeb-

nisse der Feedbackfragebögen vorgestellt, in denen alle

Schulen im Anschluss an die Qualitätsanalyse ihre Ein-

schätzung über das Verfahren abgeben können.

2.1 Die Qualitätsanalyse in Zahlen

Die QA startete in NRW vor über 10 Jahren im Schul-

jahr 2005/06 mit Pilotanalysen in Grundschulen, Haupt-

schulen, Realschulen, Gymnasien und Gesamtschulen.

Im Schuljahr 2006/07 nahm die QA ihren regulären Be-

trieb auf und analysierte, neben den genannten Schulfor-

men, ebenfalls Förderschulen und Berufskollegs. In dem

Schuljahr wurden bereits 281 Schulen durch Qualitätsprü-

ferinnen und Qualitätsprüfer besucht. In den Folgejahren

konnte die QA ihre Frequenz durch Personalausbau noch

erheblich steigern und bis zum Ende des Schuljahres

2014/15 insgesamt 3.797 Qualitätsanalysen durchführen.

An diesen Schulen wurden über 120.000 Unterrichtsbe-

obachtungen vorgenommen. Seit dem Schuljahr 2008/09

wurden vereinzelt Schulen, die gravierende Defizite in ih-

ren Analyseergebnissen aufwiesen, zu einem späteren

Zeitpunkt nachanalysiert. Bis zum Ende des Schuljahres

2014/15 erhielten 80 Schulen eine Nachanalyse. Dies

entspricht 2,1% der bisherigen Qualitätsanalysen.

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die durchgeführten

Qualitätsanalysen an den nordrhein-westfälischen Schu-

len. Für die hier genannten Quoten wurden als Grund-

gesamtheit alle öffentlichen Schulen und privaten Ersatz-

schulen im Schuljahr 2014/15 zugrunde gelegt. Bei der

Bewertung der Abdeckungsquoten muss berücksichtigt

werden, dass die QA ein Verfahren ist, das seit dem

Schuljahr 2005/06 in den Schulen durchgeführt wird und

im Laufe dieser Zeit Schulneugründungen, Zusammen-

legungen und Schließungen erfolgt sind. Demnach kann

eine entsprechende Quote immer nur punktuell für das

jeweilige Schuljahr angegeben werden und ist von Schul-

jahr zu Schuljahr Schwankungen unterworfen. Von der

Gesamtanzahl der Schulen ausgenommen sind lediglich

die Schulformen PRIMUS, Waldorfschule und Weiterbil-

dungskolleg.

Am Ende des Schuljahres 2014/15 haben 59% (N =

3.544) der nordrhein-westfälischen Schulen eine Quali-

tätsanalyse erfahren. Demnach steht für 2.473 Schulen

in NRW eine Qualitätsanalyse noch aus, wobei der Groß-

teil davon mit 1.400 auf Grundschulen entfällt. Dass

Sekundar- und Gemeinschaftsschulen bisher lediglich in

Ausnahmefällen untersucht wurden, ist darauf zurückzu-

führen, dass in den ersten Jahren nach einer Neugrün-

dung keine Qualitätsanalyse erfolgt. Dies macht sich

insbesondere auch bei der berichteten Quote der Ge-

samtschule von 57% bemerkbar. Würden nur die öffent-

lichen Gesamtschulen in Nordrhein-Westfalen ohne die

Neugründungen seit 1.8.2010 betrachtet, so erhält man

eine rechnerische Quote von 82% (168 untersuchte Ge-

samtschulen von 206 zu berücksichtigenden öffentlichen

Gesamtschulen).

Private Ersatzschulen werden von der Qualitätsanalyse

untersucht, wenn ein Kooperationsvertrag mit dem ent-

sprechenden Schulträger geschlossen wurde. Dies trifft

aktuell auf die katholischen Erzbistümer und Bistümer,

die evangelische Landeskirche Westfalen, die evangeli-

sche Kirche im Rheinland und die von Bodelschwingh-

schen Stiftungen Bethel zu.

Generell wären bei ausschließlicher Betrachtung der öf-

fentlichen Schulen die Quoten höher, insbesondere da

nicht alle privaten Ersatzschulen von Kooperationsverträ-

gen erfasst werden. Beispielweise wird für Berufskollegs

nach obiger Grundgesamtheit eine Quote von 61% be-

richtet. Bei einer Fokussierung auf öffentliche Schulen

würde eine Quote von 83% ausgewiesen, da von den

259 öffentlichen Berufskollegs in Nordrhein-Westfalen

214 analysiert sind.



14 Qualitätsanalyse – Daten, Ergebnisse und Feedback

Tabelle 1: Qualitätsanalysen an öffentlichen und privaten Schulena

Öffentliche Schulen

und private

Ersatzschulen

Anzahl Schulen

Schulen mit

mindestens einer

Qualitätsanalyse

Noch nicht

analysierte

Schulen

Abdeckungsquote

mit mind. einer QA

Grundschule 2.882 1.482 1.400 51%

Förderschule 647 440 207 68%

Hauptschule 494 316 178 64%

Realschule 563 432 131 77%

Gymnasium 625 459 166 73%

Gesamtschule 306 175 131 57%

Berufskolleg 381 234 147 61%

Sekundarschule 109 4 105 4%

Gemeinschaftsschule 10 2 8 20%

zusammen 6.017 3.544 2.473 59%

aDie Anzahl der Schulen ist den allgemeinen Schuldaten für das Schuljahr 2014/15 entnommen (vgl. MSW, 2015b). Die Volksschule wird

bei den Hauptschulen subsumiert.

2.2 Zentrale Befunde der

Qualitätsanalyse

Im Folgenden werden zunächst Ergebnisse zum Aspekt

2.3 Unterricht präsentiert. Daran anschließend werden

die Ergebnisse zu weiteren Aspekten des Qualitätsta-

bleaus wiedergegeben.

An dieser Stelle ist auf die fehlende Vergleichbarkeit der

Ergebnisse sowohl mit den Ergebnissen im ersten Lan-

desbericht der QA 2009 (MSW, 2009) als auch zwischen

unterschiedlichen Schuljahren generell hinzuweisen. Ein

Vergleich der Daten im Sinne einer Betrachtung von Ver-

änderungen ist nicht möglich. Die Ergebnisse des Be-

richts 2009 basieren auf den Schulen, die im Schuljahr

2007/08 von der QA besucht wurden. Den Auswertun-

gen des vorliegenden Berichts hingegen liegt eine andere

Stichprobe von Schulen zugrunde, sodass keine Schul-

entwicklung abgebildet werden kann. Dazu müssten die

gleichen Schulen wiederholt in den Blick genommen wer-

den und ihre Ergebnisse in Bezug zueinander gesetzt

werden. Auch eine Interpretation der Daten im Sinne ei-

ner Systementwicklung ist an dieser Stelle nicht ratsam,

da die Schulen nicht repräsentativ für das Schulsystem in

NRW gezogen wurden, sondern die Schulen in die Aus-

wertung dieses Landesberichts eingehen, bei denen im

Berichtszeitraum eine Qualitätsanalyse durchgeführt wur-

de.

2.2.1 Ergebnisse der

Unterrichtsbeobachtungen

Das Unterrichtsgeschehen steht bei der schulischen Ar-

beit im Mittelpunkt und kann demnach auch als zentra-

ler Bestandteil der Schulqualität angesehen werden. Im

Rahmen der QA in NRW werden Prozessqualitäten des

Unterrichts unter dem Aspekt 2.3 Unterricht anhand von

12 Kriterien differenziert in den Blick genommen (vgl.

Anhang, S. 58). Die 12 Kriterien werden in einem Un-

terrichtsbeobachtungsbogen anhand von 36 Indikatoren

operationalisiert (vgl. Anhang, S. 59 und 60). Für die Be-

wertung der Prozessqualität greifen die Qualitätsprüferin-

nen und -prüfer auf die standardisierten Unterrichtsbeob-

achtungen zurück. Sie nehmen dabei neben der direkten

Beobachtung gegebenenfalls Einsicht in Arbeitsmateria-

lien, ziehen Rückschlüsse aus Aktivitäten und nutzen

darüber hinaus Aussagen der Schülerinnen und Schüler

sowie der Lehrkräfte für ihre Beurteilung, sodass sie auch

Sachverhalte, die in der entsprechenden Unterrichtsse-

quenz vielleicht nicht direkt beobachtbar sind, erfassen

können.

In jeder Schule finden anhand der eingereichten Stun-

denpläne mindestens 20 Unterrichtsbeobachtungen statt,

wobei mindestens 50% der Lehrkräfte in ihrem Unterricht

beobachtet werden. Fächer und Jahrgänge jeder Schule

sind möglichst proportional zur Gesamtverteilung in der

Schule zu berücksichtigen. Für jede Unterrichtsbeobach-

tung wird jeweils eine Unterrichtssequenz von 20Minuten

bewertet. Es wird darauf geachtet, dass die verschiede-

nen Phasen des Unterrichts gleichmäßig abgedeckt wer-
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den. Zentrales Anliegen der QA ist, einen breiten Über-

blick über die durchschnittliche Qualität des erteilten Un-

terrichts einer Schule zu erhalten und nicht den Unterricht

einzelner Lehrkräfte zu beurteilen. Die Qualitätsprüferin-

nen und Qualitätsprüfer entscheiden für jeden Indikator

des Unterrichtsbeobachtungsbogens, ob er in guter Qua-

lität im Unterricht beobachtet wurde oder nicht. Es wird

nicht unterschieden, ob ein Indikator „nicht in guter Qua-

lität“ oder gar nicht beobachtet wird. Um zu vergleichba-

ren Bewertungen zu gelangen, greifen die Qualitätsprü-

ferinnen und -prüfer auf Kommentierungen zu jedem ein-

zelnen Indikator des Unterrichtsbeobachtungsbogens zu-

rück. In den Rückmeldungen an die Schule wird für jeden

Indikator dargestellt, in wie viel Prozent der beobachteten

Unterrichtssequenzen dieser in guter Qualität zu sehen

war. Dieser Prozentwert wird als Erfüllungsgrad bezeich-

net.

Die nachfolgenden Ergebnisse beziehen sich auf die Un-

terrichtsbeobachtungen, die mit dem neuen Unterrichts-

beobachtungsbogen (vgl. Anhang, S. 59 und 60) in den

Schuljahren 2013/14 und 2014/15 durchgeführt wurden.

Insgesamt gehen 16.658 Unterrichtsbeobachtungen aus

450 Schulen in die Analysen ein (vgl. Tabelle 2).2 Dabei

wurden zwischen 20 und 147 Unterrichtsbeobachtungen

je Schule durchgeführt, was durchschnittlich 37 beobach-

teten Unterrichtssequenzen pro Schule entspricht.

Tabelle 2: Datengrundlage für die Auswertung von Un-

terrichtsbeobachtungen in den Schuljahren 2013/14

und 2014/15

Schulform Schulen Unterrichts-

beobachtungen

Grundschule 202 5.371

Förderschule 56 1.855

Hauptschule 21 734

Realschule 43 1.557

Gesamtschule 16 953

Gymnasium 90 4.908

Berufskolleg 22 1.280

Insgesamt 450 16.658

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Unterrichtsbeob-

achtungen dargestellt. Hierzu werden zunächst für al-

le Kriterien des Unterrichts die durchschnittlichen Erfül-

lungsgrade der Schulen getrennt nach Schulformen ab-

gebildet. Anschließend folgen die Ergebnisse der einzel-

nen Indikatoren – aus denen sich die Kriterien zusam-

2Einige Schulen mussten von der Datenauswertung ausgeschlos-

sen werden, z. B. aufgrund von Identifizierbarkeit und nicht belast-

barer Mittelwertsbildung bei zu geringen Fallzahlen.

mensetzen – ebenfalls differenziert nach Schulformen.

Die Übersicht über die Kriterien des Unterrichtsbeob-

achtungsbogens zeigt, dass die durchschnittlichen Erfül-

lungsgrade zwischen den einzelnen Kriterien wesentlich

stärker variieren als innerhalb eines Kriteriums zwischen

den unterschiedlichen Schulformen (vgl. Abb. 3). Die Er-

gebnisse der Unterrichtsbeobachtungen sind demnach,

korrespondierend mit den Ergebnissen anderer Bundes-

länder (vgl. bspw. SenBJW, 2014), relativ schulformun-

abhängig. Die höchste Ausprägung zeigt das Kriterium

2.3.7 Unterrichtsklima (Max. 93,8%), die geringste Aus-

prägung hingegen weist das Kriterium 2.3.3 Problemori-

entierung (Min. 26,8%) auf. Hinsichtlich der durchschnitt-

lichen Erfüllungsgrade zeigen sich folgende Abstufun-

gen:

Eher hohe Erfüllungsgrade

2.3.1 Transparenz und Klarheit,

2.3.4 Umgang mit Sprache,

2.3.5 Lehr- und Lernzeit,

2.3.6 Lernumgebung,

2.3.7 Unterrichtsklima,

2.3.12 Medien bzw. Arbeitsmittel.

Eher mittlere Erfüllungsgrade

2.3.2 Schülerorientierung,

2.3.9 Individuelle Lernwege,

2.3.10 Partner- bzw. Gruppenarbeit.

Eher niedrige Erfüllungsgrade

2.3.3 Problemorientierung,

2.3.8 Selbstgesteuertes Lernen,

2.3.11 Plenum.

Es lassen sich für einen Teil der Kriterien statistisch

bedeutsame Unterschiede zwischen den Schulformen

quantifizieren, diese zeigen sich in der Regel lediglich

zwischen der Schulform mit dem größten und der Schul-

form mit dem kleinsten Mittelwert bei einem Kriterium.

Dies betrifft die Kriterien 2.3.1, 2.3.6, 2.3.7, 2.3.8, 2.3.10

und 2.3.11.

Kriterium 2.3.1. Transparenz und Klarheit

Das Kriterium Transparenz und Klarheit legt offen, wie

verständlich der Unterricht für die Schülerinnen und Schü-

ler aufbereitet ist. Für Schülerinnen und Schüler soll deut-

lich werden, um was es im Unterricht im Einzelnen geht,

was das Lernziel ist und wie es erreicht werden soll.

Transparenz und Klarheit in Bezug auf die Unterrichts-

gegenstände (Indikator 2.3.1.1) werden mit einem durch-

schnittlichen Erfüllungsgrad von 92%  bis 97% durchgän-
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gig in allen Schulformen in guter Qualität beobachtet (vgl.

Abb. 4). Die Darstellung der Unterrichtsziele (Indikator

2.3.1.2) gelingt in knapp zwei Drittel der beobachteten

Unterrichtssequenzen in guter Qualität. Die Berufskollegs

schneiden bei diesem Indikator mit einem Erfüllungsgrad

von 77% etwas besser ab. Transparenz und Klarheit in

Bezug auf die Vorgehensweisen (Indikator 2.3.1.3) und

in Bezug auf Impulse bzw. Aufgabenstellungen (Indika-

tor 2.3.1.4) herzustellen, gelingt mit Erfüllungsgraden zwi-

schen 72% und 82% durchgängig in allen Schulformen

etwas besser.

Abb. 4: Kriterium 2.3.1 Transparenz und Klarheit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Berufskolleg

(N = 22)
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(N = 90)

Gesamtschule

(N = 16)

Realschule

(N = 43)

Hauptschule

(N = 21)

Förderschule

(N = 56)

Grundschule

(N = 202)

97%

96%

95%

94%

92%

92%

94%

77%

63%

64%

57%

54%

59%

60%

77%

72%

78%

72%

73%

73%

78%

80%

80%

79%

81%

76%

78%

82%

Indikator 2.3.1.1 – Transparenz und Klarheit sind gegeben in

Bezug auf Unterrichtsgegenstände.

Indikator 2.3.1.2 – Transparenz und Klarheit sind gegeben in

Bezug auf Unterrichtsziele.

Indikator 2.3.1.3 – Transparenz und Klarheit sind gegeben in

Bezug auf Vorgehensweisen.

Indikator 2.3.1.4 – Transparenz und Klarheit sind gegeben in

Bezug auf Impulse bzw. Aufgabenstellungen.

Kriterium 2.3.2 Schülerorientierung

Das Kriterium Schülerorientierung stellt dar, ob ein sinn-

stiftender Kontext für die Schülerinnen und Schüler deut-

lich wird, Anwendungsbezüge zu ihrer Lebenswelt ge-

schaffen sind und auch Erfahrungen und Vorkenntnisse

in den Unterricht einbezogen werden. Darüber hinaus bil-

det das Kriterium den herausfordernden und konstrukti-

ven Umgang mit Fehlern ab sowie die Einbindung der

Schülerinnen und Schüler in die Planung des Unterrichts.

Hier sind die Planung einzelner Unterrichtsabschnitte und

-stunden als auch die übergeordnete Planung von Unter-

richtsreihen subsumiert, was bei der Interpretation der Er-

gebnisse zu berücksichtigen ist.

In durchschnittlich über 80% der beobachteten Unter-

richtssequenzen wurde die Einbettung der Unterrichtsin-

halte in einen sinnstiften Kontext (Indikator 2.3.2.1) deut-

lich (vgl. Abb. 5). Die Berufskollegs erreichen mit 91%

den höchsten Wert. Die Berücksichtigung von Erfahrun-

gen und Vorkenntnissen im Unterricht (Indikator 2.3.2.2)

wird über alle Schulformen hinweg in ähnlicher Häufig-

keit beobachtet (79% bis 89%). Die Ausprägung der

Erfüllungsgrade für die beiden anderen Indikatoren hin-

gegen ist wesentlich geringer (Indikator 2.3.2.3: 9% bis

16% und Indikator 2.3.2.4: 39% bis 50%).

Abb. 5: Kriterium 2.3.2 Schülerorientierung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Berufskolleg

(N = 22)

Gymnasium

(N = 90)

Gesamtschule

(N = 16)
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48%

39%

43%

47%
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48%

Indikator 2.3.2.1 – Ein sinnstiftender Kontext wird deutlich.

Indikator 2.3.2.2 – Der Unterricht berücksichtigt Erfahrungen bzw.

Vorkenntnisse.

Indikator 2.3.2.3 – Der Unterricht ermöglicht den Schülerinnen

und Schülern, die Planung mitzugestalten.

Indikator 2.3.2.4 – Mit Fehlern wird konstruktiv umgegangen.
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Kriterium 2.3.3 Problemorientierung

Das Kriterium Problemorientierung bildet sich in zwei In-

dikatoren ab: Problemstellungen im Unterricht (Indikator

2.3.3.1) und Einsatz von Problemlösungsstrategien der

Schülerinnen und Schüler (Indikator 2.3.3.2).

Die Berücksichtigung eines problemorientierten Unter-

richts (vgl. Abb. 6), der auf den Einsatz herausfordernder

Lern-, Such- und Lösungsstrategien zielt, wurde durch-

schnittlich in 32% bis 47% der Unterrichtssequenzen be-

obachtet. Im Vergleich zu den Werten der Berufskollegs

und der Gymnasien ist eine solche Unterrichtskonzeption

in den Haupt- und Realschulen weniger deutlich ausge-

prägt. Die gezielte Anwendung von Problemlösungsstra-

tegien stellt sich im Hinblick auf die Verteilung in den

Schulformen in ähnlicher Weise dar, diese werden aller-

dings insgesamt seltener beobachtet (20% bis 35%).

Abb. 6: Kriterium 2.3.3 Problemorientierung
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Förderschule

(N = 56)
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21%
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Indikator 2.3.3.1 – Der Unterricht zielt auf die Bearbeitung von

Problemstellungen.

Indikator 2.3.3.2 – Zur Bearbeitung der Problemstellungen setzen

die Schülerinnen und Schüler

Problemlösungsstrategien ein.

Kriterium 2.3.4 Umgang mit Sprache

Das Kriterium Umgang mit Sprache bildet die qualitative

Berücksichtigung eines angemessenen mündlichen und

schriftlichen Sprachgebrauchs ab. Es wird dabei sowohl

beurteilt, ob die entsprechende Lehrkraft als Sprachvor-

bild fungiert (Indikator 2.3.4.1) als auch, ob die Lehrkraft

auf einen angemessenen mündlichen und schriftlichen

Sprachgebrauch der Schülerinnen und Schüler achtet (In-

dikator 2.3.4.2).

Wie Abbildung 7 veranschaulicht, ist über alle Schulfor-

men hinweg in ca. 90% der Beobachtungen die Lehrkraft

als Sprachvorbild erkennbar. Im Umkehrschluss bedeu-

tet dies aber auch, dass dies durchschnittlich in 10% der

Unterrichtssequenzen nicht der Fall ist. Auf einen ange-

messenen Sprachgebrauch der Schülerinnen und Schü-

ler wird in ca. drei Viertel der Fälle geachtet. Hier errei-

chen die Grundschulen und die Gymnasien die höchsten

Werte.

Abb. 7: Kriterium 2.3.4 Umgang mit Sprache
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Indikator 2.3.4.1 – Die Lehrkraft ist Sprachvorbild.

Indikator 2.3.4.2 – Die Lehrkraft achtet auf einen angemessenen

Sprachgebrauch der Schülerinnen und

Schüler.

Kriterium 2.3.5 Lehr- und Lernzeit

Das Kriterium Lehr- und Lernzeit legt die effektive Nut-

zung der zur Verfügung stehenden Zeitressourcen (vgl.

Abb. 8) dar. Im ersten Indikator (2.3.5.1) wird grundsätz-

lich beobachtet, inwiefern Beginn bzw. Ende des Unter-

richts pünktlich erfolgen und die Unterrichtsstunde als

Lernzeit genutzt werden kann.

Der zweite Indikator (2.3.5.2) gibt an, wie effektiv die Lern-

zeit im Unterricht genutzt wird. Erwartet wird eine metho-

dische Einbindung aller Schülerinnen und Schüler. „War-

tezeiten“ von leistungsstärkeren Schülerinnen und Schü-

lern zum Beispiel bedeuten einen beobachtbaren Zeitver-

lust.

Pünktlicher Beginn bzw. pünktliches Ende des Unter-

richts wird durchschnittlich in 79% bis 90% der Unter-

richtssequenzen beobachtet. Der Indikator Zeitverlust im

Verlauf der Arbeitsprozesse wird vermieden weist einen

durchschnittlichen Erfüllungsgrad von 58% bis 71% in

den Schulen auf.
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Abb. 8: Kriterium 2.3.5 Lehr- und Lernzeit
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Indikator 2.3.5.1 – Der Unterricht beginnt bzw. endet pünktlich.

Indikator 2.3.5.2 – Zeitverlust im Verlauf der Arbeitsprozesse wird

vermieden.

Kriterium 2.3.6 Lernumgebung

In Abbildung 9 wird dargestellt, inwiefern die Lernumge-

bung als den Unterricht unterstützend wahrgenommen

wird (Indikator 2.3.6.1). Dieser Indikator bezieht sich so-

wohl auf den Zustand und die Gestaltung des Klassen-

raums als auch darauf, ob die Lernumgebung als konzen-

trationsfördernd wahrgenommen werden kann. Darüber

hinaus wird beobachtet, ob in der Lernumgebung auf den

jeweiligen Unterricht bezogene Materialien bereitgestellt

werden, auf die die Schülerinnen und Schüler von sich

aus zugreifen können (Indikator 2.3.6.2).

In 84% bis 95% der beobachteten Unterrichtssequen-

zen wird die Lernumgebung als den Unterricht unterstüt-

zend beurteilt. Hinsichtlich der Frage, ob in der Lernumge-

bung Materialien bereitgestellt sind, zeigen sich deutliche

Unterschiede im durchschnittlichen Erfüllungsgrad nach

Schulformen. Grundschulen weisen hier mit einem Erfül-

lungsgrad von 73% einen wesentlich höheren Wert auf

als beispielsweise Gymnasien, in denen durchschnittlich

in 38% der beobachteten Unterrichtssequenzen einer

Schule der entsprechende Indikator als in guter Qualität

erfüllt angesehen wird.

Abb. 9: Kriterium 2.3.6 Lernumgebung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Berufskolleg

(N = 22)

Gymnasium

(N = 90)

Gesamtschule

(N = 16)

Realschule

(N = 43)

Hauptschule

(N = 21)

Förderschule

(N = 56)

Grundschule

(N = 202)

85%

84%

88%

88%

89%

91%

95%

40%

38%

60%

48%

54%

64%

73%

Indikator 2.3.6.1 – Die Lernumgebung unterstützt die

Durchführung des Unterrichts.

Indikator 2.3.6.2 – In der Lernumgebung sind Materialien

bereitgestellt, auf die die Lernenden von sich

aus zurückgreifen können.

Kriterium 2.3.7 Unterrichtsklima

Unter dem Kriterium Unterrichtsklima sind, neben dem re-

spektvollen, wertschätzenden Umgang miteinander, der

geschlechtergerechte Umgang und die Nutzung positiver

Verstärkung subsumiert (vgl. Abb. 10).

Schulformunabhängig sind durchschnittlich ca. 90% der

beobachteten Unterrichtssequenzen in den Schulen durch

einen respektvollen Umgang miteinander geprägt (Indika-

tor 2.3.7.1). Ein geschlechtergerechter Umgang ohne die

Diskriminierung oder Bevorzugung eines Geschlechts

wird in fast allen Schulformen nahezu in jedem Unter-

richt beobachtet. Lediglich in Realschulen wurden durch-

schnittliche Erfüllungsgrade unter 95% ermittelt (Indika-

tor 2.3.7.3).

Positive Verstärkung im Sinne von Ermutigung, Anerken-

nung oder Lob weist Erfüllungsgrade zwischen 76% und

91% auf. Darüber hinaus ist zu beobachten, dass positi-

ve Verstärkung in den weiterführenden Schulen deutlich

seltener in guter Qualität wahrgenommen wird als noch

in der Grundschule und in der Förderschule.
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Abb. 10: Kriterium 2.3.7 Unterrichtsklima
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Indikator 2.3.7.1 – Der Unterricht ist geprägt von einem

respektvollen Umgang miteinander.

Indikator 2.3.7.2 – Die Lehrkraft nutzt Möglichkeiten zu positiver

Verstärkung.

Indikator 2.3.7.3 – Die Lehrkraft bezieht Mädchen und Jungen

gleichermaßen in den Unterricht ein.

Kriterium 2.3.8 Selbstgesteuertes Lernen

Selbstgesteuertes Lernen bezeichnet komplexe Lernfor-

men, die durch unterschiedliche eigenverantwortliche

Prozesse der Schülerinnen und Schüler gekennzeich-

net sind. Dies können z. B. inhaltliche und methodische

Entscheidungen zu Beginn und während der Arbeitspro-

zesse sein (Indikator 2.3.8.1). Außerdem sollen die Schü-

lerinnen und Schüler ihr Vorgehen und ihre Ergebnisse

im Hinblick auf unterschiedliche Aspekte reflektieren, da-

zu gehören beispielsweise Zielsetzungen und Zielerrei-

chung, Ergebnisse, Lernstand oder Lernzuwachs (Indi-

kator 2.3.8.2). Des Weiteren ist es von Bedeutung, ob

Schülerinnen und Schüler im Zuge des selbstgesteuer-

ten Lernens auf Instrumente zur Selbstkontrolle, auf sys-

tematische Helfersysteme oder auch auf Lösungshilfen

zur Überwindung von Lernschwellen zurückgreifen kön-

nen (Indikator 2.3.8.3). Im Zuge dessen sollte die Lehr-

kraft die Instruktionen auf ein notwendiges Maß reduzie-

ren (Indikator 2.3.8.4). Die Ergebnisse zeigen, dass es

sich beim selbstgesteuerten Lernen um eine anspruchs-

volle Anforderung handelt, die bezogen auf die ersten

drei Indikatoren durchschnittlich in ca. einem Drittel der

Unterrichtssequenzen einer Schule beobachtet wird (vgl.

Abb. 11). Die Reduktion der Instruktionen auf ein not-

wendiges Maß gelingt im Rahmen des selbstgesteuerten

Lernens in 58% bis 70% der Fälle in guter Qualität.

Abb. 11: Kriterium 2.3.8 Selbstgesteuertes Lernen
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Indikator 2.3.8.1 – Die Schülerinnen und Schüler entscheiden

über das Vorgehen in Arbeitsprozessen.

Indikator 2.3.8.2 – Die Schülerinnen und Schüler reflektieren ihr

Vorgehen bzw. ihre Ergebnisse.

Indikator 2.3.8.3 – Die Schülerinnen und Schüler können auf

strukturierte, organisierte Hilfen zugreifen.

Indikator 2.3.8.4 – Die Lehrkraft reduziert Instruktionen auf ein

notwendiges Maß.

Kriterium 2.3.9 Individuelle Lernwege

Das Kriterium Individuelle Lernwege bezeichnet binnen-

differenzierende Angebote wie differenzierende Aufga-

ben, Aufgabenformate, Instrumente, Lernwege oder Me-

thoden. Dabei wurde zunächst festgestellt, ob individu-

elle Lernwege in der beobachteten Unterrichtssequenz

grundsätzlich sichtbar werden (vgl. Abb. 12). Für die Un-

terrichtssequenzen, in denen individuelle Lernwege beob-

achtet werden konnten, wurde anschließend ihre Qualität

im Hinblick auf die Art der Differenzierung eingeschätzt

(vgl. Abb. 13).
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Ob binnendifferenzierende Angebote im Unterricht einge-

setzt werden, unterscheidet sich deutlich zwischen den

Schulformen (vgl. Abb. 12). So erreichen Grund- und För-

derschulen hier durchschnittlich einen Erfüllungsgrad von

45% bzw. 52%, wohingegen Berufskollegs, Gymnasien

und Realschulen durchschnittliche Erfüllungsgrade zwi-

schen 17% und 20% aufweisen.

Abb. 12: Kriterium 2.3.9 Individuelle Lernwege sind

erkennbar
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Abb. 13: Kriterium 2.3.9 Individuelle Lernwege
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Indikator 2.3.9.1 – Es gibt Differenzierung nach Umfang bzw. Zeit.

Indikator 2.3.9.2 – Es gibt Differenzierung nach Niveau.

Werden individuelle Lernwege im Unterricht beobachtet,

dann wird ihre Qualität für die Differenzierung nach Um-

fang bzw. Zeit (Indikator 2.3.9.1) über die Schulformen

hinweg ähnlich eingeschätzt (Erfüllungsgrade 64% bis

77%, vgl. Abb. 13). Im Gegensatz dazu unterscheiden

sich die Erfüllungsgrade für eine angemessene Differen-

zierung nach Niveau (Indikator 2.3.9.2) zwischen den

Schulformen deutlicher. Förderschulen erreichen hier

z. B. einen Erfüllungsgrad von 71%, wohingegen die Aus-

prägung an Realschulen bei 45% liegt. Zieht man in Be-

tracht, dass in dieser Schulform insgesamt nur in 20%

aller beobachteten Sequenzen individuelle Lernwege er-

kennbar waren, bedeutet dies, dass in weniger als 10%

aller in Realschulen beobachteten Unterrichtssequenzen

eine Niveaudifferenzierung in guter Qualität wahrnehm-

bar war.

Kriterium 2.3.10 Partner- bzw. Gruppenarbeit

Analog zum vorherigen Kriterium wird auch bezüglich

der Partner- bzw. Gruppenarbeit zunächst angegeben,

wie häufig diese durchschnittlich in den beobachteten

Unterrichtssequenzen vorzufinden war (vgl. Abb. 14). An-

schließend wird für die Fälle, in denen Partner- bzw. Grup-

penarbeit beobachtet wurde, deren Qualität in Bezug auf

den Erwerb inhaltsbezogener oder kooperativer Kompe-

tenzen eingeschätzt. Außerdem wird bewertet, ob die

Schülerinnen und Schüler mit den entsprechenden Ar-

beitsformen vertraut sind und ob die Arbeitsergebnisse

für eine spätere Verfügbarkeit adäquat gesichert werden

(vgl. Abb. 15).

Grundsätzlich kann konstatiert werden, dass durchschnitt-

lich in ca. der Hälfte der beobachteten Unterrichtssequen-

zen Partner- bzw. Gruppenarbeit gesehen wird (Abb. 14).

Dies gilt über alle Schulformen hinweg. Eine Ausnahme

bildet die Förderschule. Hier wird Partner-bzw. Gruppen-

arbeit in 32% der Unterrichtssequenzen beobachtet.

Abb. 14: Kriterium 2.3.10 Partner- bzw. Gruppenarbeit

findet statt
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Eine zentrale Komponente von Partner- bzw. Gruppen-

arbeit ist die Förderung inhaltsbezogener Kompetenzen

(Indikator 2.3.10.1). Dieser Indikator ist mit einem Erfül-

lungsgrad zwischen 75% und 91% in allen Schulformen

am stärksten ausgeprägt (vgl. Abb. 15). Für die anderen

drei Indikatoren zeigt sich ein differenziertes Bild. Wäh-

rend der Erwerb kooperativer Kompetenzen (Indikator

2.3.10.2) in den Grund- und Förderschulen den zweit-

höchsten Erfüllungsgrad hat (70% bzw. 69%), ist in den

anderen Schulformen die Sicherung der Arbeitsergebnis-

se (Indikator 2.3.10.4) stärker ausgeprägt (60% bis 78%).

Die Erfüllungsgrade für die Vertrautheit mit den Regeln

der Sozialform (Indikator 2.3.10.3) liegen zwischen 52%

und 69%.

Abb. 15: Kriterium 2.3.10 Partner- bzw. Gruppenarbeit
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Indikator 2.3.10.1 – Die Partner- bzw. Gruppenarbeit fördert den

Erwerb inhaltsbezogener Kompetenzen.

Indikator 2.3.10.2 – Die Partner- bzw. Gruppenarbeit unterstützt

den Erwerb kooperativer Kompetenzen.

Indikator 2.3.10.3 – Die Schülerinnen und Schüler sind mit den

Regeln bzw. Organisationsformen einer

gestalteten Partner- bzw. Gruppenarbeit

vertraut.

Indikator 2.3.10.4 – Die Arbeitsergebnisse werden so gesichert,

dass die Schülerinnen und Schüler darüber

verfügen können.

Kriterium 2.3.11 Plenum

Auch für das Kriterium Plenum wurde zunächst erfasst,

in wie viel Prozent der beobachteten Unterrichtssequen-

zen Unterricht im Plenum gesehen wurde (vgl. Abb. 16).

In den Grundschulen war dies zu 82% der Fall. Auch in

den Gymnasien (79%) und in den Realschulen (74%)

wurde besonders häufig Unterricht im Plenum beobach-

tet. In den anderen Schulformen wurde in durchschnitt-

lich 64% bis 68% der Unterrichtssequenzen im Plenum

gearbeitet.

Abb. 16: Kriterium 2.3.11 Plenum findet statt
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Wenn im Unterricht Plenumsarbeit beobachtet wurde,

sind die Schülerinnen und Schüler in 73% bis 87% der

Fälle in angemessener Weise an der Plenumsarbeit be-

teiligt (Indikator 2.3.11.1, vgl. Abb. 17), wohingegen nur in

34% bis 46% der Fälle das Plenum durch eigene Beiträ-

ge mitgestaltet wurde (Indikator 2.3.11.2). Ähnlich selten

wird das Plenum dazu genutzt, Arbeitsergebnisse in gu-

ter Qualität zu präsentieren (Indikator 2.3.11.4). Dass die

Schülerinnen und Schüler sich im Rahmen der Plenums-

arbeit aufeinander beziehen (Indikator 2.3.11.3), gelingt

lediglich in 15% bis 28% der Fälle.
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Abb. 17: Kriterium 2.3.11 Plenum
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Indikator 2.3.11.1 – Die Schülerinnen und Schüler beteiligen sich

an der Plenumsarbeit.

Indikator 2.3.11.2 – Die Schülerinnen und Schüler gestalten das

Plenum durch eigene Beiträge mit.

Indikator 2.3.11.3 – Die Schülerinnen und Schüler beziehen sich

aufeinander.

Indikator 2.3.11.4 – Die Schülerinnen und Schüler formulieren

bzw. präsentieren Ergebnisse von

Arbeitsprozessen.

Indikator 2.3.11.5 – Die Arbeitsergebnisse werden so gesichert,

dass die Schülerinnen und Schüler darüber

verfügen können.

Kriterium 2.3.12 Medien bzw. Arbeitsmittel

Das Kriterium Medien bzw. Arbeitsmittel bezieht sich auf

der einen Seite auf ihre äußere Qualität. Es wird beobach-

tet, ob beispielsweise Kopien, Tafelanschrieb oder Pro-

jektionen in angemessener Weise lesbar und visualisiert

und ob die eingesetzten Medien funktional und in gutem

Zustand sind (Indikator 2.3.12.1). Auf der anderen Seite

wird beurteilt, ob die entsprechenden Medien zielführend

in dem Sinne eingesetzt werden, dass sie den Lern- und

Arbeitsprozess adäquat unterstützen (Indikator 2.3.12.2).

Die äußere Qualität der eingesetzten Medien ist in al-

len Schulformen mit durchschnittlichen Erfüllungsgraden

zwischen 85% und 94% in den meisten Unterrichtsse-

quenzen gegeben (vgl. Abb. 18). Auch der zielführende

Einsatz der Medien erfolgt im Unterricht mit Erfüllungs-

graden von 79% bis 87% in überwiegendem Maße. In

diesem Kriterium wird keine Aussage darüber getroffen,

ob die eingesetzten Medien zeitgemäß sind bzw. den An-

forderungen an Lehren und Lernen in einer zunehmend

stärker digitalisierten Welt gerecht werden.

Abb. 18: Kriterium 2.3.12 Medien bzw. Arbeitsmittel
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Indikator 2.3.12.1 – Die äußere Qualität der eingesetzten Medien

bzw. Arbeitsmittel unterstützt das Lernen.

Indikator 2.3.12.2 – Medien bzw. Arbeitsmittel werden zielführend

eingesetzt.
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2.2.2 Weitergehende Ergebnisse zur

Schulqualität

Im Rahmen der QA an Schulen in NRW wird die Schul-

qualität, wie auch in den meisten anderen deutschen

Bundesländern, basierend auf einem umfassendenQuali-

tätstableau in sechs Qualitätsbereichen anhand unter-

schiedlicher Aspekte erfasst (siehe Anhang, S. 58). Ab-

bildung 19 gibt einen Gesamtüberblick über die durch-

schnittliche Bewertung der Aspekte für die unterschied-

lichen Schulformen. Grundlage dafür bilden die Daten

von N = 1.201 Schulen aus den Schuljahren 2011/12 bis

2014/15.3

Für die Auswertung wurden jeweils die einzelnen Kriteri-

enbewertungen übergeordnet in einem Aspektmittelwert

zusammengefasst. Die durchschnittlichen Bewertungen

der Aspekte 1.3 bis 6.3 des Qualitätstableaus NRW wer-

den in der Abbildung getrennt nach Schulform darge-

stellt.4 Die Bewertung der Qualität der Kriterien erfolgt

als Expertenrating durch die Qualitätsprüferinnen und

-prüfer auf vier Stufen (vgl. Tabelle 3), beginnend mit der

niedrigsten Stufe „−−“ (hier mit 1 kodiert), über die Stu-

fe „−“, die Stufe „+“ bis zur vierten Stufe „++“ mit der

höchsten Ausprägung (hier mit 4 kodiert). Ein „++“ wird

vergeben, wenn die Qualität exzellent ist, die Ausführung

beispielhaft ist und als Vorbild für andere genutzt wer-

den kann. Ein „+“ wird vergeben, wenn die Qualität den

Erwartungen entspricht. Entspricht die Qualität überwie-

gend nicht den Erwartungen wird ein „−“ vergeben und

bei einer problematischen Qualität, bei der negative Ef-

fekte zu erwarten sind, wird ein „−−“ vergeben.

Die Ergebnisse, die in Abbildung 19 visualisiert sind, ver-

anschaulichen, dass die Mittelwerte (MW) für alle Schul-

formen über alle Aspekte hinweg über dem Wert 2 (Stufe

„−“) liegen. Für vier Aspekte (2.6 Individuelle Förderung,

6.1 Schulprogramm, 6.2 Schulinterne Evaluation, 6.3Um-

setzungsplanung/Jahresarbeitsplan) liegen die Ergebnis-

se knapp unterhalb des theoretischen Mittelwertes von

2,5 (MW = 2,3 bis MW = 2,4). Alle weiteren Durchschnitts-

werte liegen oberhalb dieses Wertes. Damit wurde für

fast alle Aspekte in allen Schulformen eine durchschnitt-

3Einige Regionen fungierten im Analysezeitraum als Pilotregion

für die neuausgerichtete QA. Da diese Schulen auf der Basis ei-

nes veränderten Qualitätstableaus analysiert wurden, finden diese

Ergebnisse hier keine Berücksichtigung. Außerdem werden die

Schulen, die schon nach dem neuausgerichteten Verfahren geprüft

wurden, hier ebenfalls nicht berücksichtigt, da ihre Anzahl für eine

differenzierte Auswertung noch zu klein ist.
4Die Kriterien zu den Aspekten 1.1 und 1.2 werden durch die QA

nicht bewertet. Folglich kann hierzu keine Ergebnisdarstellung er-

folgen. Ausgenommen ist zudem der Aspekt 2.3 Unterricht, dessen

Ergebnisse bereits im vorherigen Abschnitt dargestellt wurden.

Tabelle 3: Bewertungsstufen für die Kriterien der QA

Stufe Beschreibung

++ Das Kriterium ist beispielhaft erfüllt:

Die Qualität ist exzellent, die Ausführung ist

beispielhaft und kann als Vorbild für andere

genutzt werden.

+ Das Kriterium ist eher erfüllt:

Die Qualität entspricht den Erwartungen.

− Das Kriterium ist eher nicht erfüllt:

Die Qualität entspricht überwiegend nicht den

Erwartungen.

−− Das Kriterium ist überhaupt nicht erfüllt:

Die Qualität ist so problematisch, dass nega-

tive Effekte eintreten.

lich positive (Stufe „+“) bis sehr positive (Stufe „++“) Be-

wertung festgestellt. Es unterscheiden sich die Mittelwer-

te zwischen den Schulformen in einzelnen Aspekten al-

lerdings so deutlich, dass sich bestimmte Schulformen

statistisch bedeutsam von den anderen Schulformen un-

terscheiden. In Aspekt 1.3 Personale Kompetenzen errei-

chen Gymnasien und Gesamtschulen einen signifikant

höheren Mittelwert als die anderen Schulformen. In As-

pekt 2.6 Individuelle Förderung erreichen Berufskollegs,

Haupt- und Realschulen signifikant niedrigere Mittelwer-

te als alle anderen Schulformen. Wenn es um die Schü-

lerbetreuung und Beratung (Aspekt 2.7) geht, erreichen

sowohl Gymnasien als auch Grund- und Realschulen be-

deutsam niedrigere durchschnittliche Bewertungen als

die Schulen anderer Schulformen. Hinsichtlich der Parti-

zipation der Schülerinnen und Schüler (Aspekt 3.4) wie-

derum heben sich die Gymnasien mit einem Mittelwert

von 3,4 deutlich von den anderen Schulformen nach

oben ab. Und bei der Qualitätsentwicklung (Aspekt 4.3),

bei der es vor allem um systematische konzeptionelle

Überlegungen, z. B. hinsichtlich der Unterrichtgestaltung,

der Teamarbeit der Lehrkräfte oder auch der Umsetzung

unterrichtsübergreifender Vereinbarungen geht, erhalten

die Berufskollegs einen signifikant niedrigeren Mittelwert.

Im Folgenden werden nun schulformspezifische Ergeb-

nisse zur Schulqualität anhand ausgewählter Kriterien

aller sechs Qualitätsbereiche aus den Aspekten 1.3 Per-

sonale Kompetenzen, 2.1 Schulinternes Curriculum, 2.2

Leistungskonzept, 2.6 Individuelle Förderung, 3.2 Sozia-

les Klima, 3.4 Partizipation, 4.1 Führungsverantwortung

der Schulleitung, 5.2 Weiterentwicklung beruflicher Kom-

petenzen und 6.2 Schulinterne Evaluation differenziert

dargestellt. Es wird jeweils für die einzelnen Kriterien ver-
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anschaulicht, mit welcher prozentualen Häufigkeit pro

Schulform Bewertungen der unterschiedlichen Bewer-

tungsstufen vergeben wurden. Die Struktur der Abbil-

dungen ist jeweils vergleichbar gestaltet. Von oben nach

unten gelesen werden die Kategorienhäufigkeiten für die

Schulformen Grundschulen, Förderschulen, Hauptschu-

len, Realschulen, Gesamtschulen, Gymnasien und Be-

rufskollegs angegeben. Auf eine Darstellung der Ergeb-

nisse weiterer Schulformen wird aufgrund zu geringer

Fallzahlen verzichtet. Die Ergebnisse sind auf die erste

Nachkommastelle gerundet, weshalb auch geringfügige

Abweichungen zu 100% in der Summe auftreten können.

Aspekt 1.3 Personale Kompetenzen

Die Förderung personaler Kompetenzen der Schülerin-

nen und Schüler (Aspekt 1.3) wird im ersten Qualitätsbe-

reich Ergebnisse der Schule durch die Qualitätsprüferin-

nen und -prüfer erfasst und bewertet. Es wird begutachtet,

ob die Förderung personaler Kompetenzen konzeptionell

in der Schule verankert ist und sowohl durch schulüber-

greifende Projekte als auch imUnterricht gezielt aufgegrif-

fen wird. Neben Kriterien zu Selbstvertrauen, Selbststän-

digkeit sowie Toleranz und Konfliktfähigkeit wird ebenfalls

die Förderung von Verantwortungsbereitschaft und sozia-

lem Engagement in den Blick genommen. Darüber hin-

aus wird beurteilt, inwiefern die Schule die Bereitschaft

zur aktiven Teilnahme am gesellschaftlichen Leben för-

dert.

Das Kriterium 1.3.1 – Die Schule fördert das Selbstver-

trauen der Schülerinnen und Schüler – wird von nahezu

allen Schulen mindestens in den Erwartungen entspre-

chender Qualität (Stufe „+“) erfüllt (vgl. Abb. 20). Für ei-

nen Großteil der Schulen wird sogar die Stufe „++“ ver-

geben. In besonderem Maße trifft dies an Gymnasien,

Gesamt- und Förderschulen zu, bei denen vier von fünf

Schulen die höchste Bewertung erhalten.

Abb. 20: Kriterium 1.3.1 Die Schule fördert das Selbst-

vertrauen der Schülerinnen und Schüler (z. B. durch

ein Konzept, durch Projekte, im Unterricht)
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Auch die Selbstständigkeit der Schülerinnen und Schüler

(Kriterium 1.3.2) wird in den meisten Schulen aller Schul-

formen (>90%) in angemessener Qualität (mind. Stufe

„+“) gefördert (vgl. Abb. 21). Der Anteil der Schulen, die

dies beispielhaft tun (Stufe „++“), ist allerdings bezogen

auf die Förderung der Selbstständigkeit etwas geringer

als in Bezug auf die Förderung des Selbstvertrauens und

variiert zudem zwischen den Schulformen deutlich. So

gelingt 52,9% der Gymnasien eine exzellente Förderung

(Stufe „++“) der Selbstständigkeit der Schülerinnen und

Schüler, während dies lediglich an 16,5% der Hauptschu-

len der Fall ist. Der Anteil der Schulen, die dieses Kriteri-

um eher nicht erfüllen (Stufe „−“), ist jedoch in allen Schul-

formen gering ausgeprägt (<8%). Hier ist zu beachten,

dass es bei diesem Kriterium zwar um die Erfassung von

alltäglicher Selbstständigkeit von Schülerinnen und Schü-

lern im Sinne des schulischen Erziehungsauftrages geht,

nicht aber um selbstständiges Lernen. Letzteres wird so-

wohl bei der Bewertung von Schlüsselkompetenzen in

den Blick genommen (vgl. Abb. 19, Seite 25, Aspekt 1.4

Schlüsselkompetenzen) als auch im Rahmen der Unter-

richtsbeobachtungen über das Kriterium 2.3.8 Selbstge-

steuertes Lernen abgebildet (Abb. 11, Seite 20).



Qualitätsanalyse – Daten, Ergebnisse und Feedback 27

Abb. 21: Kriterium 1.3.2 Die Schule fördert die Selbst-

ständigkeit der Schülerinnen und Schüler (z. B. durch

ein Konzept, durch Projekte, im Unterricht)
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Für das Kriterium 1.3.3 – Die Schule fördert Verantwor-

tungsbereitschaft bzw. soziales Engagement der Schüle-

rinnen und Schüler – stellt sich die Verteilung der Bewer-

tungen so dar, dass nahezu alle Schulen mindestens die

Stufe „+“ erreichen (vgl. Abb. 22). Besonders positiv wer-

den hier die Gymnasien bewertet, von denen fast neun

von zehn eine Bewertung der Stufe „++“ erhalten. Aber

auch die Gesamt- und Realschulen werden bei diesem

Kriterium überwiegend (fast zu 80%) als vorbildlich (Stu-

fe „++“) eingestuft.

Abb. 22: Kriterium 1.3.3 Die Schule fördert Verantwor-

tungsbereitschaft bzw. soziales Engagement der Schü-

lerinnen und Schüler (z. B. durch ein Konzept, durch

Projekte, im Unterricht)
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Die Förderung von Toleranz und Konfliktfähigkeit (Kriteri-

um 1.3.4) gelingt in über der Hälfte der analysierten Schu-

len vorbildlich (vgl. Abb. 23). Gesamtschulen und Gymna-

sien sind mit 73,2% bzw. 70,6% Bewertungen der Stu-

fe „++“ besonders hervorzuheben. Der Anteil von Schu-

len, die bezüglich dieses Kriteriums die Erwartungen eher

nicht erfüllen, ist hingegen gering (0% bis 5,1%).

Abb. 23: Kriterium 1.3.4 Die Schule fördert Toleranz

bzw. Konfliktfähigkeit der Schülerinnen und Schüler

(z. B. durch ein Konzept, durch Projekte, im Unterricht)
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Abschließend wird im Aspekt Personale Kompetenzen

von den Qualitätsprüferinnen und Qualitätsprüfern in den

Blick genommen, inwieweit die Schule die Bereitschaft

zur aktiven Teilnahme am gesellschaftlichen Leben för-

dert (Kriterium 1.3.5). Auch dieses Kriterium wird von ei-

nem überwiegenden Anteil der Schulen aller Schulfor-

men (>90%)mindestens in adäquater Qualität (Stufe „+“)

erfüllt (vgl. Abb. 24). Bei Gymnasien und Gesamtschulen

werden sogar nahezu drei Viertel der Schulen mit der Stu-

fe „++“ bewertet. In Berufskollegs, Haupt- und Realschu-

len ist dieser Anteil hingegen deutlich geringer (zwischen

28,1% und 40,2% der Schulen). Bewertungen im negati-

ven Bereich (Stufe „−“ oder Stufe „−−“) werden für dieses

Kriterium, wie auch bei den anderen Kriterien im Bereich

personale Kompetenzen, äußerst selten vergeben.
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Abb. 24: Kriterium 1.3.5 Die Schule fördert die Bereit-

schaft zur aktiven Teilnahme am gesellschaftlichen Le-

ben (z. B. durch ein Konzept, durch Partnerschaften,

durch ehrenamtliche Tätigkeiten)
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Aspekt 2.1 Schulinternes Curriculum

Die schulinternen Curricula stehen im Aspekt 2.1 im Zen-

trum. Je nach Schulform sind mit „schulinternen Curricu-

la“ „schulinterne Lehrpläne“ bzw. „Arbeitspläne“ oder „di-

daktische Jahresplanungen“ gemeint.

Die Ergebnisse des Kriteriums 2.1.1 – Die Schule hat Zie-

le und Inhalte der Lehr- und Lernangebote in einem schul-

internen Curriculum festgelegt – veranschaulichen, dass

zwar in den meisten Schulformen überwiegend positive

Bewertungen erreicht werden, jedoch der Anteil der vor-

bildlichen Ergebnisse mit in der Regel unter 10% rela-

tiv klein ausfällt. Es zeigen sich darüber hinaus erhebli-

che Unterschiede zwischen den Schulformen. Während

in den Gymnasien, Real- und Gesamtschulen über 80%

der Schulen eine positive Bewertung erhalten, ist dieser

Anteil in den übrigen Schulformen deutlich geringer (vgl.

Abb. 25).

Abb. 25: Kriterium 2.1.1 Die Schule hat Ziele und Inhal-

te der Lehr- und Lernangebote in einem schulinternen

Curriculum festgelegt
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In Kriterium 2.1.2 – Die Schule hat Ziele und Inhalte der

Lehr- und Lernangebote ihres schulinternen Curriculums

auf die Kernlehrpläne bzw. die Bildungsstandards abge-

stimmt – stellen sich die Ergebnisse ähnlich wie bei dem

vorherigen Kriterium dar. Gymnasien, Real- und Gesamt-

schulen schneiden überwiegend positiv ab, während der

Anteil an Schulen, die überwiegend nicht den Erwartun-

gen entsprechen, in den anderen Schulformen zwischen

34,9% (Förderschulen) und 49,2% (Berufskollegs) deut-

lich höher ist (vgl. Abb. 26).

Abb. 26: Kriterium 2.1.2 Die Schule hat Ziele und In-

halte der Lehr- und Lernangebote ihres schulinternen

Curriculums auf die Kernlehrpläne bzw. die Bildungs-

standards abgestimmt
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In Bezug auf die inhaltliche Kontinuität der Lehr- und

Lernprozesse in den einzelnen Jahrgangsstufen (Krite-

rium 2.1.3) erfüllen die Schulen überwiegend (zwischen

71,5% und 98,3%) die Erwartungen (vgl. Abb. 27). Be-

sonders an Gesamtschulen (14%) und an Berufskollegs

(10%) findet sich ein – wenn auch kleiner – Anteil an

Schulen, die dies vorbildlich gewährleisten. Dem gegen-

über steht in allen Schulformen (Berufskollegs sind hier-

von ausgenommen) ein Anteil von gut einem Sechstel

der Schulen, die hier die Erwartungen überwiegend nicht

erfüllen. Schulen mit problematischen Ergebnissen wer-

den bei diesem Kriterium selten identifiziert.

Abb. 27: Kriterium 2.1.3 Die Schule sichert die inhaltli-

che Kontinuität der Lehr- und Lernprozesse in den ein-

zelnen Jahrgangsstufen
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Die Umsetzung des schulinternen Curriculums wird an

Gesamtschulen am häufigsten in guter Qualität sicherge-

stellt (Kriterium 2.1.4, vgl. Abb. 28). Hier erreichen 84,2%

der Schulen die Stufe „+“ und 5,3% die Stufe „++“. Auch

in den Berufskollegs, Gymnasien, Real- und Hauptschu-

len gelingt die Umsetzung der schulinternen Lehrpläne

am Großteil der Schulen in einer Qualität, die mindes-

tens den Erwartungen entspricht (66,3% bis 74,3%). In

Grund- und Förderschulen wird dies der Hälfte der inspi-

zierten Schulen bescheinigt.

Abb. 28: Kriterium 2.1.4 Die Schule sichert die fachspe-

zifischen Umsetzungen des schulinternen Curriculums
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Die systematische Verankerung fächerverbindenden Ler-

nens in den Curricula (Kriterium 2.1.5, vgl. Abb. 29) stellt

offensichtlich eine besondere Herausforderung für die

Schulen in NRW dar. Lediglich an Gesamtschulen hat

fast die Hälfte der Schulen mindestens die Stufe „+“

erreicht. In allen anderen Schulformen fallen die positi-

ven Bewertungen deutlich geringer aus. Insbesondere

an Haupt- und Realschulen findet das fächerübergreifen-

de Lernen nur in ca. einer von zehn Schulen Eingang in

die schulinternen Curricula. Auch der Anteil der Schulen

mit einer Bewertung der Stufe „−−“ fällt mit bis zu 12,1%

(an Realschulen) in den Schulformen im Vergleich zu den

anderen Kriterien dieses Aspekts relativ hoch aus.

Abb. 29: Kriterium 2.1.5 Die Schule hat fächerver-

bindendes Lernen in ihrem Curriculum systematisch

verankert
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Das Kriterium 2.1.6 – Die Schule sichert den Anwen-

dungsbezug und die Anschlussfähigkeit der Lehr- und

Lerngegenstände – wird von den Qualitätsprüferinnen

und Qualitätsprüfern über alle Schulformen hinweg über-

wiegend (77,6% bis 96,6%) mindestens mit der Stufe „+“

bewertet (vgl. Abb. 30). Der Anteil der Schulen, denen

dies noch nicht in entsprechender Qualität gelingt, fällt je

nach Schulform unterschiedlich aus (von Gesamtschulen

mit 3,4% bis zu den Hauptschulen mit 22,5%).

Abb. 30: Kriterium 2.1.6 Die Schule sichert den Anwen-

dungsbezug und die Anschlussfähigkeit der Lehr- und

Lerngegenstände
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Gemeinsame Unterrichtvorbereitung durch die Lehrkräf-

te steht in Kriterium 2.1.7 im Zentrum des Interesses (vgl.

Abb. 31). An den Grundschulen wird dies nahezu flächen-

deckend in guter Qualität praktiziert, in über einem Viertel

der Grundschulen sogar in exzellenter Qualität. Auch an

Förderschulen, Berufskollegs, Haupt- und Gesamtschu-

len erhalten zwischen 74,5% und 85,7% der Schulen

eine positive Bewertung. An Realschulen und Gymnasi-

en hingegen entspricht die kollegiale Unterrichtsvorberei-

tung lediglich in ca. der Hälfte der Schulen den Erwartun-

gen.

Abb. 31: Kriterium 2.1.7 Die Lehrerinnen und Lehrer

bereiten Unterricht gemeinsam (kollegial) vor und nach
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Aspekt 2.2 Leistungskonzept

Die Leistungsbewertungskonzepte stehen im Aspekt 2.2

im Zentrum. In den dargestellten Kriterien wird der Fokus

auf Festlegungen von Grundsätzen der Leistungsbewer-

tung für alle Fächer (Kriterium 2.2.1) gelegt und darauf,

inwieweit sie an der Schule allen Beteiligten bekannt sind

und umgesetzt werden (Kriterien 2.2.2 und 2.2.3).

Die Ergebnisse des Kriteriums 2.2.1 – Die Schule hat

für alle Fächer Grundsätze zur Leistungsbewertung fest-

gelegt – weisen eine ziemlich große Bandbreite zwi-

schen den Schulen auf (vgl. Abb. 32). Ein beträchtlicher

Anteil der Schulen hat bereits für alle Fächer adäqua-

te Grundsätze zur Leistungsbewertung vereinbart. Dies

trifft jedoch für Gymnasien (61,6%) und für Realschu-

len (55,3%) wesentlich häufiger zu als beispielsweise

für Förderschulen (41,3%). Ein fast ebenso großer An-

teil der Schulen kann bislang allerdings noch nicht auf

Leistungsbewertungsgrundsätze zurückgreifen, die den

Erwartungen entsprechen und in einigen Schulformen

(Förder-, Haupt- und Gesamtschulen) wird der Stand der

Dinge diesbezüglich sogar zu einem nennenswert Teil

als problematisch eingestuft.
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Abb. 32: Kriterium 2.2.1 Die Schule hat für alle Fächer

Grundsätze zur Leistungsbewertung festgelegt
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Auch hinsichtlich der Transparenz der Leistungsbewer-

tungsgrundsätze für alle an Schule Beteiligten zeigen

sich deutliche Unterschiede zwischen den Schulen in

NRW (Kriterium 2.2.2, vgl. Abb. 33). Zwischen 41,5%

und 67,2% der Schulen der jeweiligen Schulform ma-

chen diese Grundsätze mindestens hinreichend transpa-

rent. Dies bedeutet, dass an einem erheblichen Anteil der

Schulen die vereinbarten Bewertungsgrundsätze nicht in

ausreichendem Maße bekannt sind. An Grund- und För-

derschulen trifft dies in besonderemMaße zu, doch selbst

an Gymnasien, an denen die Leistungsbewertungsgrund-

sätze am häufigsten bekannt sind, wird ein Drittel der

Schulen mit der Stufe „−“ bewertet.

Abb. 33: Kriterium 2.2.2 Alle Beteiligten (u. a. Schüle-

rinnen und Schüler) kennen die vereinbarten Grund-

sätze zur Leistungsbewertung
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Das Kriterium 2.2.3 – Die Lehrkräfte der Schule halten

sich an die Grundsätze zur Leistungsbewertung weist

geringfügige Ausprägungen in der Bewertungsstufe „++“

auf, die in allen Schulformen unter 5% liegen und für

Hauptschulen sowie Berufskollegs gar nicht vorhanden

sind (vgl. Abb. 34). In der Stufe „+“ befinden sich je nach

Schulform zwischen 47,3% (Förderschulen) und 70,9%

(Hauptschulen) der Schulen. Die Stufe „−“ variiert zwi-

schen 24,8% an den Grundschulen und über 40% an

den Gymnasien, Real- und Förderschulen. Die Bewer-

tungsstufe „−−“ tritt nur an Haupt-, Förder- und Realschu-

len auf und hat lediglich eine Ausprägung von unter 3%.

Abb. 34: Kriterium 2.2.3 Die Lehrkräfte der Schule hal-

ten sich an die Grundsätze zur Leistungsbewertung
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Aspekt 2.6 Individuelle Förderung

Die individuelle Förderung an Schulen wird durch die QA

im Qualitätsbereich Lehren und Lernen – Unterricht des

Qualitätstableaus in sechs Kriterien in den Blick genom-

men. Die Qualitätsprüferinnen und -prüfer erfassen die

Förderungen des Kompetenzerwerbs aller Schülerinnen

und Schüler im Sinne einer individuellen Unterstützung

des Lernens. In zwei weiteren Kriterien wird ergänzend

auf die Förderung spezifischer Schülergruppen fokus-

siert.

Abbildung 35 zeigt die Häufigkeitsverteilungen für das Kri-

terium 2.6.1 – Die Schule verfügt über Instrumente und

Kompetenzen zur individuellen Lernstandsdiagnose und

Förderplanung. Für Grund- und Förderschulen fällt das

Ergebnismuster sehr ähnlich aus: Bei etwa 80% dieser

Schulen entspricht die Qualität der Instrumente und Kom-

petenzen zur individuellen Lernstandsdiagnose und För-
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derplanung mindestens den Erwartungen. Für Gymnasi-

en und Berufskollegs wird die Qualität bei der Mehrheit

der Schulen als unter den Erwartungen liegend bewertet,

während die Stufe „+“ bei einem Drittel der Schulen ver-

geben wird. Ein deutlich von den anderen Schulformen

abweichendes Ergebnismuster wird bei den Realschulen

erkennbar. Für sie erhält keine Schule die Kategorie „++“

und 75,8% der Schulen wird eine unter den Erwartungen

liegende Qualität bescheinigt (Stufe „−“ oder „−−“).

Abb. 35: Kriterium 2.6.1 Die Schule verfügt über Instru-

mente und Kompetenzen zur individuellen Lernstands-

diagnose und Förderplanung
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Abbildung 36 gibt die Ergebnisse für das Kriterium 2.6.2

– Die Schule verwirklicht ein Konzept zur systematischen

Förderung leistungsschwächerer Schülerinnen und Schü-

ler – wieder. In keiner der Schulformen wird die Quali-

tät als problematisch angegeben. Vorrangig werden hier

positive Bewertungen vergeben. Zwischen 48,5% (Real-

schulen) und 94,6% (Förderschulen) der Schulen wird

eine den Erwartungen entsprechende oder diese über-

treffende Qualität bescheinigt. An Realschulen zeigt sich

mit 51,5% der größte Anteil an Schulen mit einer Quali-

tät unterhalb der Erwartungen, gefolgt von Hauptschulen

und Berufskollegs mit 34,6% bzw. 34,5%.

Abb. 36: Kriterium 2.6.2 Die Schule verwirklicht ein

Konzept zur systematischen Förderung leistungs-

schwächerer Schülerinnen und Schüler
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Im Kriterium 2.6.3 – Die Schule unterstützt die systema-

tische Förderung eines individualisierenden, differenzie-

renden Unterrichts – unterscheidet sich die Verteilung

der Häufigkeiten zwar voneinander, überwiegend wird

die Qualität jedoch als nicht den Erwartungen entspre-

chend eingeordnet (vgl. Abb. 37). Für Berufskollegs wird

die Qualität in 44,3% der Fälle als problematisch einge-

schätzt. Auch für Realschulen und Gymnasien gibt es mit

23,7% bzw. 21,1% einen hohen Anteil an Schulen mit ei-

ner Bewertung der Stufe „−−“ in diesem Kriterium. Grund-

und Förderschulen werden nur zu einem sehr geringen

Teil als problematisch eingestuft. Sie fallen aufgrund ei-

nes Anteils von 4,7% bzw. 9,3% Bewertungen der Stufe

„++“ und eines relativ hohen Anteils von Bewertungen der

Stufe „+“ ins Auge.
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Abb. 37: Kriterium 2.6.3 Die Schule unterstützt die sys-

tematische Förderung eines individualisierenden, diffe-

renzierenden Unterrichts
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Im Kriterium 2.6.4 werden für viele Schulen Stärken in

der Förderung von Schülerinnen und Schülern mit beson-

deren Begabungen festgestellt (vgl. Abb. 38). Vor allem

Gymnasien mit einem Anteil von 45,6% in der Bewer-

tungsstufe „++“, aber auch Gesamtschulen (25%) ste-

chen hervor. Für alle anderen Schulformen liegt der An-

teil in dieser Kategorie bei ca. 10%. Insgesamt zeigt sich,

dass in allen Schulformen zu einem großen Teil Schülerin-

nen und Schüler mit besonderen Begabungen gefördert

werden. In Haupt- und Realschulen werden bei ca. 40%

der Schulen in diesem Bereich Defizite identifiziert.

Abb. 38: Kriterium 2.6.4 Die Schule fördert Schülerin-

nen und Schüler mit besonderen Begabungen
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Abbildung 39 veranschaulicht, inwiefern in den Schulen

ein Konzept zur systematischen Sprachförderung ver-

wirklicht wird (Kriterium 2.6.5). Ein besonders hoher An-

teil an Schulen, in denen dies vorbildlich gelingt, ist in der

Gruppe der Gymnasien, Förder- und Gesamtschulen zu

finden. Aber auch an Grundschulen und Berufskollegs

ist eine systematische Sprachförderung in guter Quali-

tät an über 70% der Schulen zu beobachten. An Haupt-

und Realschulen hingegen liegt dieser Anteil ungefähr

bei der Hälfte der Schulen. Insgesamt gibt es in allen

Schulformen noch Entwicklungspotenzial, denn ein nicht

unerheblicher Anteil von 18,4% bis 52% der Schulen

wird in diesem Kriterium mit „−“ oder „−−“ bewertet.

Abb. 39: Kriterium 2.6.5 Die Schule verwirklicht ein

Konzept zur systematischen Sprachförderung
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Im Gegensatz zur systematischen Sprachförderung sind

die Schulen hinsichtlich der Leseförderung in allen Schul-

formen konzeptionell überwiegend gut aufgestellt (Krite-

rium 2.6.6, vgl. Abb. 40). So erreichen zwischen 98%

(Grundschulen) und 61,9% (Berufskollegs) der Schulen

erwartungsgemäße oder sogar exzellente Ergebnisse.

Auffällig ist allerdings, dass an Haupt- und Realschulen

in 27,5% bzw. 23,6% der Schulen keine den Erwartun-

gen entsprechenden Konzepte zur Leseförderung vorge-

funden wurden.
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Abb. 40: Kriterium 2.6.6 Die Schule verwirklicht ein

Konzept zur Leseförderung
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Aspekt 3.2 Soziales Klima

An dieser Stelle werden Ergebnisse aus dem Aspekt 3.2

soziales Klima des Qualitätsbereichs Schulkultur darge-

stellt. Dieser Aspekt beinhaltet sowohl den Umgang mit-

einander als auch die Maßnahmen, die für ein positives

soziales Klima umgesetzt werden.

Inwiefern die Schule die Identifikation der Beteiligten mit

der Schule fördert, wird in Kriterium 3.2.1 beurteilt. Die

Ergebnisse zeigen, dass über 90% der Schulen hier ei-

ne Bewertung von mindestens „+“ erhalten. Ein nennens-

werter Anteil an Schulen, die hinsichtlich dieses Krite-

riums nicht den Erwartungen entsprechen, ist lediglich

bei Haupt- und Realschulen auszumachen (7,7% bzw.

7,9%). Der Anteil der Schulen, in denen die Förderung

der Identifikation der Beteiligten mit der Schule beispiel-

haft gelingt, ist in den Grund- und Förderschulen (69,1%

und 72%) sowie den Gymnasien und Gesamtschulen

(74,6% und 67,3%) besonders hoch (vgl. Abb. 41).

Abb. 41: Kriterium 3.2.1 Die Schule fördert die Identifi-

kation der Beteiligten mit der Schule
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Eindeutige Regeln für die Umgangsformen (Kriterium

3.2.2) wurden an nahezu 100% der Schulen in mindes-

tens den Erwartungen entsprechender Qualität festgelegt

(vgl. Abb. 42). In vorbildlicher Qualität gelingt dies be-

sonders häufig an Schulen der Primarstufe, gefolgt von

Schulen der Sekundarstufe I bis hin zu den Berufskollegs,

die hier zwar den geringsten Wert erzielen, der aber mit

50% Bewertungen der Stufe „++“ auch nicht wesentlich

abfällt.

Abb. 42: Kriterium 3.2.2 Die Schule hat eindeutige Re-

geln für die Umgangsformen festgelegt
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Ein respektvoller und freundlicher Umgang (Kriterium

3.2.6) herrscht ebenfalls an nahezu allen analysierten

Schulen in NRW (vgl. Abb. 43). Lediglich 5% der Haupt-

schulen weisen hier Defizite auf. In den meisten Schulfor-

men erreichen bei diesem Kriterium weit über 50% der

Schulen die höchste Bewertungsstufe. Nur in Haupt- und

Realschulen ist dieser Anteil etwas geringer. Allerdings

werden auch hier 35% (Hauptschulen) bzw. 39,7% (Re-

alschulen) mit „++“ bewertet.

Abb. 43: Kriterium 3.2.6 An der Schule herrscht ein

respektvoller und freundlicher Umgang zwischen den

Beteiligten
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Korrespondierend damit, dass in den bewerteten Schulen

ein respektvoller und freundlicher Umgang gepflegt wird,

können diese fast alle auf ein akzeptiertes Beschwer-

demanagement zurückgreifen (Kriterium 3.2.7) – in den

Förderschulen und Berufskollegs sogar zu 100% (vgl.

Abb. 44). Die Bewertungen im vorbildlichen Bereich wer-

den von den Haupt- und Gesamtschulen (51,3% bzw.

50%) sowie von den Gymnasien und Förderschulen

(48,5% bzw. 46,5%) am häufigsten erreicht.

Abb. 44: Kriterium 3.2.7 Die Schule hat ein akzeptier-

tes Beschwerdemanagement entwickelt
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Aspekt 3.4 Partizipation

An dieser Stelle werden ebenfalls aus dem Qualitätsbe-

reich Schulkultur Ergebnisse des Aspekts 3.4 Partizipati-

on dargestellt. Bezüglich dieses Aspekts werden sowohl

der Informationsfluss an der Schule als auch die Förde-

rung der Beteiligung unterschiedlicher Personengruppen

sowie deren aktive Bemühungen erfasst.

Hinsichtlich der Kriterien zur Partizipation aller am Schul-

leben Beteiligten wird von der QA zunächst in den Blick

genommen, inwieweit die Schule die Zuständigkeiten und

Aufgaben in einem Geschäftsverteilungsplan festgelegt

und bekannt gemacht hat (Kriterium 3.4.1). Über alle

Schulformen hinweg trifft dies für über 70% der analy-

sierten Schulen zu (vgl. Abb. 45). Bei den Gymnasien

werden hier sogar über 90% der Schulen positiv bewer-

tet und fast 40% der Gymnasien gelingt dies vorbildlich.

Den größten Entwicklungsbedarf hinsichtlich dieses Kri-

teriums haben die Hauptschulen, von denen etwas über

ein Viertel das Kriterium noch nicht in angemessener

Qualität erfüllt. Insgesamt gibt es jedoch kaum Schulen,

bei denen dieses Kriterium als problematisch eingestuft

wird.
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Abb. 45: Kriterium 3.4.1 Die Schule hat die Zuständig-

keiten und Aufgaben in einem Geschäftsverteilungs-

plan festgelegt und bekannt gemacht
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Bezüglich des Informationsflusses in der Schule wurde in

den Blick genommen, inwieweit die Schule alle Beteilig-

ten regelmäßig über Beschlüsse der einzelnen Gremien

informiert (Kriterium 3.4.2). In den untersuchten Schulen

gelingt dies in allen Schulformen so gut, dass über 90%

der Schulen eine gute Bewertung erhalten (vgl. Abb. 46).

Der Anteil der Schulen, die als vorbildlich eingeschätzt

werden, ist an Gymnasien (46,5%), an Förderschulen

(39,3%) und an Gesamtschulen (38,9%) am höchsten.

Abb. 46: Kriterium 3.4.2 Die Schule informiert alle Be-

teiligten regelmäßig über die Beschlüsse der einzelnen

Gremien
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Die Partizipation der Schülerinnen und Schüler wird im

Rahmen der QA über die Beteiligung der Schülervertre-

tung an Schulentwicklungsaktivitäten erfasst (Kriterium

3.4.3). Bei der Bewertung dieses Kriteriums zeigt sich ein

sehr heterogenes Bild (vgl. Abb. 47). Während an Grund-

schulen lediglich die Hälfte der analysierten Schulen die

Beteiligung der Schülerinnen und Schüler am Schulent-

wicklungsprozess fördert, gelingt dies fast 9 von 10 Gym-

nasien. Über 40% der Gymnasien erreichen hier sogar

die Bewertungsstufe „++“. Auf der anderen Seite exis-

tiert ein wenn auch kleiner Anteil an Schulen, vorwiegend

an Grund- und Förderschulen, an denen die mangelnde

Unterstützung und Beteiligung der Schülervertretung von

den Qualitätsprüferinnen und Qualitätsprüfern als proble-

matisch eingestuft wird.

Abb. 47: Kriterium 3.4.3 Die Schule fördert die Ar-

beit der Schülervertretung und beteiligt sie am

Schulentwicklungsprozess
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Das Engagement der Schülerinnen und Schüler hinsicht-

lich einer aktiven Beteiligung am Schulleben wird in Kri-

terium 3.4.4 betrachtet (vgl. Abb. 48). Die Ergebnisse

zeigen, dass sich fast in allen untersuchten Schulen die

Schülerinnen und Schüler mindestens in erwartungsge-

mäßer Weise am Schulleben beteiligen. In einer überwie-

genden Anzahl von Schulen wird die Schülerbeteiligung

als exzellent eingestuft. Insbesondere Gymnasien, Ge-

samtschulen und Grundschulen sind hier hervorzuheben,

in denen dies auf 71,8% bis 87,5% der Schulen zutrifft.
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Abb. 48: Kriterium 3.4.4 Die Schülerinnen und Schüler

beteiligen sich aktiv am Schulleben
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Das Kriterium 3.4.5 – Die Schule beteiligt die Eltern am

Schulentwicklungsprozess und an der Schulprogrammar-

beit – wird mit positiven Bewertungen zwischen 29,3%

und 81,2% in den verschiedenen Schulformen sehr un-

terschiedlich bewertet (vgl. Abb. 49). Während die über-

wiegende Zahl der Gymnasien und Gesamtschulen die

Eltern entsprechend einbinden, geschieht dies an den

übrigen Schulformen in deutlich weniger als der Hälfte

der Schulen. Bei Haupt- und Realschulen wird die Einbin-

dung der Eltern seitens der Schule zu einem nicht uner-

heblichen Anteil als problematisch eingestuft (11,3% bzw.

6,9%).

Abb. 49: Kriterium 3.4.5 Die Schule beteiligt die El-

tern am Schulentwicklungsprozess und an der Schul-

programmarbeit
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Im Gegensatz zu den Bewertungen zum vorherigen Krite-

rium zeigen die Bewertungen für das Kriterium 3.4.6 –Die

Eltern beteiligen sich aktiv am Schulleben –, dass außer

an Berufskollegs an über 90% der Schulen eine aktive

Beteiligung seitens der Eltern am Schulleben stattfindet

(vgl. Abb. 50). In Grundschulen und Gymnasien wird das

Engagement der Eltern bei einem überwiegenden Teil der

Schulen als beispielhaft (74,4% bzw. 65,9%) eingestuft.

Dies trifft ebenfalls für die Hälfte aller Gesamtschulen zu.

Abb. 50: Kriterium 3.4.6 Die Eltern beteiligen sich aktiv

am Schulleben
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Aspekt 4.1 Führungsverantwortung der Schulleitung

Im Qualitätsbereich Führung und Schulmanagement des

Qualitätstableaus NRW wird im Aspekt 4.1 die Führungs-

verantwortung der Schulleitung aufgegriffen. Das Schul-

leitungshandeln wird hier in acht Kriterien in den Blick

genommen.

In Kriterium 4.1.1 geht es zunächst allgemein darum, ob

die Schulleitung ihre Führungsverantwortung wahrnimmt

(vgl. Abb. 51). Der überwiegende Teil der Schulen – über

alle Schulformen hinweg – erhält bei diesem Kriterium

eine positive Bewertung (87,5% bis 100%). Zwischen

37,5% und 55,2% der Schulen in den Schulformen errei-

chen sogar eine Bewertung der Stufe „++“. Der Anteil der

Schulen, in denen das Kriterium nicht den Erwartungen

entspricht, liegt durchgängig unter 10%. In den Haupt-

schulen liegt der Wert mit 12,6% geringfügig darüber.
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Abb. 51: Kriterium 4.1.1 Die Schulleiterin bzw. der

Schulleiter nimmt Führungsverantwortung wahr
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Bei der Frage, ob die Schulleitung Zielvorstellungen für

die Entwicklung der Schule hat (Kriterium 4.1.2), erhal-

ten 73,8% bis 91,3% der Schulen in den Schulformen

positive Bewertungen (vgl. Abb. 52). Die meisten sehr gu-

ten Bewertungen erhalten die Gesamtschulen mit 43,9%.

Die negativen Bewertungen variieren in den Schulformen

von 8,8% an den Gesamtschulen bis zu über 25% an

den Hauptschulen.

Abb. 52: Kriterium 4.1.2 Die Schulleiterin bzw.

der Schulleiter hat Zielvorstellungen für die

Entwicklung der Schule, insbesondere für die

Unterrichtsentwicklung
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Wenn es um die Übertragung von Zielvorstellungen in

Zielvereinbarungen geht (Kriterium 4.1.3), variieren die

Bewertungen im Bereich „++“ von 7,8% (Realschulen)

bis zu 18,8% (Förderschulen). Insgesamt sind bei über

der Hälfte aller Schulen positive Bewertungen zu ver-

zeichnen (vgl. Abb. 53). Aber es gibt auch einen be-

trächtlichen Anteil an Schulen, denen diese Übersetzung

bisher nicht in angemessener Qualität gelingt. Bei den

Berufskollegs betrifft dies 29%, bei den Haupt- und Re-

alschulen sind es über 45% der Schulen.

Abb. 53: Kriterium 4.1.3 Die Schulleiterin bzw. der

Schulleiter setzt mit den beteiligten Gruppen Zielvor-

stellungen in Zielvereinbarungen um
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Für das Kriterium 4.1.4 – Die Schulleiterin bzw. der Schul-

leiter kontrolliert die Umsetzung der Zielvereinbarungen –

zeigt sich ein ähnliches Bild (vgl. Abb. 54). Mit insgesamt

71,8% positiv bewerteter Schulen schneiden die Förder-

schulen am besten ab, wohingegen die Realschulen mit

45,3% positiv bewerteter Schulen in über der Hälfte der

Fälle keine hinreichende Kontrolle der Zielvereinbarun-

gen vornehmen.
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Abb. 54: Kriterium 4.1.4 Die Schulleiterin bzw.

der Schulleiter kontrolliert die Umsetzung der

Zielvereinbarungen
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In Bezug auf Konfliktlösungsstrategien (Kriterium 4.1.5)

erfolgt für den überwiegenden Teil der Schulleitungen in

allen Schulformen eine Bewertung im positiven Bereich

(vgl. Abb. 55). Negativ bewertet werden hier jeweils we-

niger als 10% der Schulen. Unterschiede zwischen den

Schulformen lassen sich teilweise im Verhältnis der Stu-

fen „+“ und „++“ ausmachen. Die Bewertung „++“ erhalten

beispielsweise mehr Förder- und Gesamtschulen (64,2%

bzw. 67,9%) als Realschulen oder Berufskollegs (53,7%

bzw. 50,8%).

Abb. 55: Kriterium 4.1.5 Die Schulleiterin bzw. der

Schulleiter verfügt über Strategien zur Lösung von

Konflikten und Problemen
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Auch das Kriterium 4.1.6 – Die Schulleiterin bzw. der

Schulleiter legt Rechenschaft über die schulische Arbeit

und den Stand der Schulentwicklung ab –, wird durch-

gängig über alle Schulformen in den allermeisten Schu-

len mit der Bewertungsstufe „+“ oder „++“ beurteilt (vgl.

Abb. 56). Die meisten Bewertungen der Stufe „++“ er-

halten anteilig die Gymnasien (63,7%) und die Gesamt-

schulen (60,4%), die wenigsten die Haupt-, Grund- und

Realschulen (38,2%, 39,9% und 43,1%).

Abb. 56: Kriterium 4.1.6 Die Schulleiterin bzw. der

Schulleiter legt Rechenschaft über die schulische Ar-

beit und den Stand der Schulentwicklung ab
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Das Kriterium 4.1.7 – Die Schulleiterin bzw. der Schullei-

ter sorgt für eine angemessene Arbeitsatmosphäre – wird

in allen Schulformen an über 90% der Schulen positiv

bewertet. Lediglich vereinzelt scheinen diesbezüglich bei

Schulen Defizite vorzuliegen (vgl. Abb. 57).
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Abb. 57: Kriterium 4.1.7 Die Schulleiterin bzw. der

Schulleiter sorgt für eine angemessene Arbeitsatmo-

sphäre
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Gleiches gilt für das Kriterium 4.1.8 – Die Schulleiterin

bzw. der Schulleiter repräsentiert die Schule selbstbe-

wusst nach außen. Bewertungen im negativen Bereich

liegen hier bei unter 4% (vgl. Abb. 58). Außerdem sind

die Bewertungen der Stufe „++“ wesentlich deutlicher

ausgeprägt als bei dem Kriterium zuvor. Zwischen 70,5%

(Realschulen) und 84,9% (Gesamtschulen) der Schullei-

tungen gelingt es vorbildlich, ihre Schule selbstbewusst

nach außen zu repräsentieren.

Abb. 58: Kriterium 4.1.8 Die Schulleiterin bzw. der

Schulleiter repräsentiert die Schule selbstbewusst

nach außen
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Aspekt 5.2 Weiterentwicklung beruflicher

Kompetenzen

Die Fortbildungsplanung wird als Bestandteil des Aspekts

Weiterentwicklung beruflicher Kompetenzen im Qualitäts-

bereich Professionalität der Lehrkräfte besonders in den

Blick genommen. Im Fokus stehen das Fortbildungs-

konzept, seine Passung zu Fortbildungsbedarfen an der

Schule, der Austausch über Fortbildungsbedarfe und die

regelmäßige Überprüfung des Konzepts.

Zu diesem Themenbereich wird von der QA überprüft,

ob regelmäßig Fortbildungsgespräche durch die Schul-

leitung durchgeführt werden (Kriterium 5.2.5). Für einen

Großteil der Schulen trifft dies zu (vgl. Abb. 59). Die Unter-

schiede zwischen den Schulformen sind jedoch deutlich.

Während 7% der Berufskollegs hier keine positive Bewer-

tung erhalten, trifft dies auf fast 40% der Realschulen zu.

In den anderen Schulformen wird für 16% bis 26,8% der

Schulen keine positive Bewertung vergeben.

Abb. 59: Kriterium 5.2.5 Die Schulleitung führt regel-

mäßig Fortbildungsgespräche durch

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Berufskolleg

(N = 57)

Gymnasium

(N = 168)

Gesamtschule

(N = 54)

Realschule

(N = 125)

Hauptschule

(N = 78)

Förderschule

(N = 143)

Grundschule

(N = 593)

12,3%

7,7%

16,7%

9,8%

6,2%

80,7%

65,5%

63,0%

56,8%

74,4%

70,6%

77,7%

7,0%

26,2%

20,4%

38,4%

21,8%

19,6%

14,8%

Stufe −− Stufe − Stufe + Stufe ++



Qualitätsanalyse – Daten, Ergebnisse und Feedback 41

Fortbildungskonzepte für einen festgelegten Zeitraum

(Kriterium 5.2.6) werden an den analysierten Schulen

deutlich seltener in angemessener Qualität verwirklicht

als das Führen regelmäßiger Fortbildungsgespräche (vgl.

Abb. 60). In Gymnasien, Haupt- und Realschulen trifft

dies nur auf ca. die Hälfte der Schulen zu. In den ande-

ren Schulformen ist ein entsprechendes Konzept etwas

häufiger vorhanden. Nichtsdestotrotz liegt auch hier (au-

ßer an Berufskollegs und Förderschulen) in über 30%

der Schulen ein solches nicht in einer Qualität vor, die

den Erwartungen entspricht. Der Anteil der Schulen, der

hier eine Bewertung der Stufe „−−“ erhält, ist über alle

Schulformen hinweg gering.

Abb. 60: Kriterium 5.2.6 Die Schule verwirklicht ein

Fortbildungskonzept für einen festgelegten Zeitraum
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Für das Kriterium 5.2.7 – Die Schule berücksichtigt in ih-

remFortbildungskonzept relevante schulspezifischeHand-

lungsfelder – liegt der Anteil positiv bewerteter Schulen in

den Schulformen zwischen 77,9% bei Realschulen und

95,3% bei Förderschulen (vgl. Abb. 61). Demnach fällt

der Anteil der Schulen, die eine Bewertung im negativen

Bereich erhalten, relativ niedrig aus. Lediglich an Haupt-

und Realschulen fallen die negativenWerte etwas stärker

ins Gewicht (17,1% bzw. 22%).

Abb. 61: Kriterium 5.2.7 Die Schule berücksichtigt in

ihrem Fortbildungskonzept relevante schulspezifische

Handlungsfelder
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Ganz anders stellt sich das Ergebnismuster für das Krite-

rium 5.2.8 – Die Schule evaluiert die Wirksamkeit des

Fortbildungskonzepts und der einzelnen Fortbildungs-

maßnahmen für die Schule – dar (vgl. Abb. 62). Hin-

sichtlich der Evaluation schulischer Fortbildungsaktivitä-

ten werden relativ wenig Schulen überhaupt positiv be-

wertet und die Anzahl ist zu vernachlässigen. Berufskol-

legs (50,9%), Förderschulen (43,8%) und Grundschulen

(34,9%) weisen noch die meisten Bewertungen im positi-

ven Bereich auf. Besonders viele Schulen mit negativen

Bewertungen zeigen sich unter den Haupt- und Real-

schulen (81,8% bzw. 84,8%). Bewertungen der Stufe

„−−“, die als problematisch eingestuft werden müssen,

werden besonders häufig an Gymnasien (19,4%) und

Realschulen (19,2%) vergeben.
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Abb. 62: Kriterium 5.2.8 Die Schule evaluiert die Wirk-

samkeit des Fortbildungskonzepts und der einzelnen

Fortbildungsmaßnahmen für die Schule
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Aspekt 6.2 Schulinterne Evaluation

Interne Evaluation bezieht sich im Gegensatz zur exter-

nen Evaluation auf Evaluationsaktivitäten der Schulen

selbst. Der Evaluationsprozess umfasst die Formulierung

von Zielen, die Festlegung von Kriterien, die Erhebung

und Analyse entsprechender Daten, eine anschließen-

de Interpretation der Ergebnisse und daraus abgeleite-

te Entscheidungen. Diese wiederum können dann für

Entscheidungen bezüglich Veränderungen herangezo-

gen werden. In den Abbildungen 63 und 64 wird der

aktuelle Stand zur Umsetzung entsprechender Stärken-

Schwächen-Analysen der Schulen und die Nutzung be-

reits vorhandener Daten durch die Schulen dargestellt.

Die Ergebnisse des Kriteriums 6.2.2 – Die Schule führt

Stärken-Schwächen-Analysen als Entscheidungsgrund-

lage für den Schulentwicklungsprozess durch – zeigen,

dass zwischen 37,6% (Hauptschulen) und 63,9% (Be-

rufskollegs) der Schulen hier eine Bewertung der Stufe

„+“ oder „++“ erhalten (vgl. Abb. 63). Für Grund-, Förder-,

Haupt- und Realschulen sind das insgesamt weniger als

die Hälfte positiv bewerteter Schulen. Außerdem erhält

außer an den Berufskollegs in jeder Schulform ein Teil

der Schulen die Bewertungsstufe „−−“. Insbesondere an

Realschulen (16%), aber auch an Gymnasien, Haupt-

und Gesamtschulen ist der Anteil an Schulen mit proble-

matischen Ergebnissen dieses Kriteriums etwas höher

(7,5% bis 10,5%).

Abb. 63: Kriterium 6.2.2 Die Schule führt Stärken-

Schwäche-Analysen als Entscheidungsgrundlage für

den Schulentwicklungsprozess durch
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Die Ergebnisse von Tests wie beispielsweise VERA oder

Lernstandserhebungen werden an mindestens 47% der

Schulen in den Erwartungen entsprechender Qualität

für die Weiterentwicklung der Schule genutzt (Kriterium

6.2.7, vgl. Abb. 64).5 Besonders Förder- und Grundschu-

len erhalten mit über 70% besonders häufig positive

Bewertungen dieses Kriteriums. An Realschulen gelingt

dies weniger als der Hälfte der Schulen. Bemerkenswert

ist darüber hinaus, dass in allen Schulformen für einen

Teil der Schulen die Bewertungsstufe „−−“ vergeben wird

(zwischen 1,9% und 5,4%).

Abb. 64: Kriterium 6.2.7 Die Schule nutzt Ergeb-

nisse von Leistungstests (VERA, LSE 8) für ihre

Weiterentwicklung
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5Da Berufskollegs weder an VERA 3 noch an Lernstand 8 teilneh-

men, trifft dieses Kriterium nicht auf sie zu.
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2.3 Einschätzungen aus den Schulen –

Ein Feedback an die

Qualitätsprüferinnen und -prüfer

Die QA NRW wird kontinuierlich weiterentwickelt. Wich-

tige Datenquellen für die Weiterentwicklung waren und

sind die Rückmeldungen der untersuchten Schulen. Um

diese systematisch zu erfassen, bittet die QA die Schulen

in Form eines standardisierten Fragebogens um Rück-

meldung zum Prozess der Qualitätsanalyse. Dieser Eva-

luationsbogen wird zusammen mit dem Qualitätsbericht

an die Schulen verschickt und erfragt die Einschätzungen

der Schulen in vier thematischen Blöcken. Nach einer Ab-

frage der Rahmendaten zur durchgeführten Qualitätsana-

lyse (Block I) werden die Einschätzungen bezüglich des

Vorgesprächs und der Vorbereitung des Schulbesuchs,

der Durchführung der Schulbesuchstage, des Berichts

und des Ertrags der Qualitätsanalyse für die Schule er-

fragt (Themenbereiche II-V). Die Schulen geben bei die-

sem Vorgehen in nicht-anonymerWeise Rückmeldung zu

der bei ihnen durchgeführten Qualitätsanalyse. Vor dem

Hintergrund von Forschungsergebnissen, die darauf hin-

weisen, dass bei fehlender Anonymität die Ergebnisse

von Befragungen im Sinne einer sozialen Erwünschtheit

verzerrt sein können, ist zu berücksichtigen, dass es hier

– trotz des klar formulierten Interesses der QA an ehrli-

cher und kritischer Rückmeldung – zu entsprechenden

Verzerrungen gekommen sein kann.6

Die Ergebnisse zu den vier Themenbereichen des Fra-

gebogens werden jeweils gebündelt dargestellt (siehe

Abb. 65 bis 68). Abschließend erfolgt eine Übersicht zur

Stimmung im jeweiligen Kollegium vor, während und nach

Durchführung der Qualitätsanalyse (vgl. Abb. 69). Grund-

lage der Ergebnisse bilden 1.207 Evaluationsbögen von

Schulen, die in den Schuljahren 2011/12 bis 2014/15 an

einer Qualitätsanalyse teilgenommen haben.

2.3.1 Vorgespräch und Vorbereitung des

Schulbesuchs

Abbildung 65 gibt für die sieben Aussagen zum Vorge-

spräch und zu der Vorbereitung des Schulbesuchs die

Einschätzungen von Schulen differenziert nach Schulfor-

men wieder. Angegeben werden die Häufigkeiten in den

Kategorien „stimme voll zu“, „stimme eher zu“, „stimme

eher nicht zu“ und „stimme gar nicht zu“. Für die ersten

fünf Aussagen zeigt sich eine starke Häufung der Antwor-

ten in der Kategorie „stimme voll zu“ (76,4% bis 93%).

Die anderen Schulen stimmen den Aussagen vorrangig

eher zu. Ein geringer Anteil der Schulen negiert die Aus-

sagen („stimme eher nicht zu“, „stimme gar nicht zu“).

Abb. 65: Vorgespräch und Vorbereitung des Schulbesuchs (N = 1.200–1.207)
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Der Aufwand für die Zusammenstellung der Daten und

Dokumente für das Schulportfolio war vertretbar.

Die Abstimmung mit dem Qualitätsteam verlief rei-

bungslos.

Die Planung des Gesamtablaufs der Schulbesuchsta-

ge verlief reibungslos.

Eventuelle Unsicherheiten und Bedenken konnten ge-

klärt werden.
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Die Schule erhielt vor den Schulbesuchstagen alle

Informationen, die notwendig waren (den Vorgaben
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6Für das Instrument der Evaluationsbögen besteht demnach ein deutliches Entwicklungspotenzial, das im Zuge der kontinuierlichen Weiter-

entwicklung der QA berücksichtigt wird. Hier wird eine Trennung von Evaluation und Feedback vorgesehen. Zum einen soll die persönliche

Rückmeldung und Reflexion des Prozesses zwischen der Schule und dem Qualitätsteam weiterentwickelt und ausgebaut werden und

zum anderen soll eine standardisierte, quantitative Fragebogenerhebung in anonymer Form zuverlässige Daten zur Einschätzung des

Verfahrens liefern.
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Schulen treffen überwiegend positive Aussagen zum Vor-

gespräch und zu der Vorbereitung des Schulbesuchs.

Leicht verschoben, aber in der Tendenz ähnlich ist das

Antwortverhalten bei der letzten Aussage „Das Kollegium

hatte sich bereits vor dem Erstkontakt mit dem zuständi-

gen Qualitätsteam mit dem Qualitätstableau und den Er-

hebungsinstrumenten beschäftigt“. Die Aussage befasst

sich mit der Auseinandersetzung der Schule mit dem

Qualitätsverständnis, das der QA zugrunde liegt. Knapp

86% der Schulen setzen sich bereits vor dem Beginn der

Qualitätsanalyse mit dem Qualitätstableau und den Er-

hebungsinstrumenten auseinander, während knapp 13%

angeben, dies nicht oder eher nicht zu tun.

Ein deutlich heterogeneres Antwortmuster zeigt sich bei

der Aussage „Der Aufwand für die Zusammenstellung der

Daten und Dokumente für das Schulportfolio war vertret-

bar“. Jeweils die Hälfte der Schulen stimmt den Aussa-

gen (eher) zu bzw. (eher) nicht zu. Ein Vergleich der Er-

gebnisse aus den Schuljahren 2011/12 und 2012/13 mit

denen der Schuljahre 2013/14 und 2014/15 zeigt, dass

nach der Veränderung des Verfahrens der Dokumenten-

einreichung durch die Schulen im Rahmen der Neuaus-

richtung der QA im Sommer 2013, die eine Reduktion der

einzureichenden Pflichtdokumente von 21 auf 4 beinhal-

tete, die Aussage signifikant positiver bewertet wurde als

in den Schuljahren zuvor.

2.3.2 Durchführung der Schulbesuchstage

Die Wahrnehmung der Schulen während der Schulbe-

suchstage wird anhand von 11 Aussagen abgebildet (vgl.

Abb. 66). Schulen äußern in der Regel Zustimmung oder

eher Zustimmung. Eine stärkere Ausprägung des relati-

ven Anteils an Ablehnung findet sich vor allem in den Aus-

sagen „Der Schulbesuch hat die Abläufe in unserer Schu-

le kaum beeinträchtig“, „Die Schule hat sich in der münd-

lichen Erstrückmeldung am Ende der Schulbesuchstage

gut wiedererkannt“ und „Die mündliche Erstrückmeldung

hat der Schule geholfen, wichtige Impulse für Handlungs-

feder der weiteren Schulentwicklung zu identifizieren“.

Abb. 66: Durchführung der Schulbesuchstage (N = 1.196–1.207)
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Die erste dieser Aussagen zeigt, dass ca. 157 Schulen

die Qualitätsanalyse vor Ort in der Schule als (eher) be-

lastend beschreiben. Die zweite Aussage zeigt eine wahr-

genommene Diskrepanz von Selbst- und Fremdwahrneh-

mung für ca. 135 Schulen. In der dritten Aussage wird

deutlich, dass ca. 165 Schulen berichten, die Informatio-

nen aus der Erstrückmeldung (eher) nicht zu nutzen.

Die Antwortmuster der Aussagen „Das Qualitätsteam hat

während des Schulbesuchs den normalen Schul- und Un-

terrichtsalltag unserer Schule kennengelernt“ und „Die

Schule ist insgesamt zufrieden mit der Art und Weise, wie

die Schulbesuchstage durchgeführt wurden“ sind nahezu

identisch. Für beide Aussagen zeigt sich ein hoher An-

teil an Zustimmung, aber immerhin 7,5% bzw. 7,7% der

Schulen, d.h. 90 bzw. 93 Schulen, lehnen diese Aussa-

gen (eher) ab.

2.3.3 Der Qualitätsbericht

Im dritten Themenblock wurden Schulen um ihre Ein-

schätzungen bezüglich des Qualitätsberichts gebeten,

den sie spätestens neun Wochen nach Abschluss der

Schulbesuchstage erhalten. Auch in diesem Themen-

block machen Schulen vor allem (eher) zustimmende An-

gaben (vgl. Abb. 67). Allerdings zeigen sich bei der drit-

ten, vierten und neunten der zehn dargestellten Aussa-

gen leichte Häufungen von (eher) nicht zustimmenden

Meinungen.

Die ersten beiden dieser Aussagen nehmen die ange-

messene Berücksichtigung der schulischen Situation in

den Blick („Im Bericht werden die Besonderheiten unserer

Schule angemessen berücksichtigt“, „Im Bericht werden

die Gegebenheiten/Rahmenbedingungen unserer Schu-

le angemessen berücksichtigt“) und zeigen ein nahe-

zu identisches Antwortmuster. Während der Großteil der

Schulen angibt, dass die schulische Situation (eher) an-

gemessen berücksichtigt wird (N = 1.040 bzw. N = 1.045),

geben 161 bzw. 153 Schulen an, dass sie dieser Aussage

gar nicht oder eher nicht zustimmen.

Die Aussage „Die Datenteile des Berichts sind hilfreich für

die weitere Arbeit in unserer Schule“ nimmt, wie auch die

darüberstehende Aussage, die wahrgenommene Nütz-

lichkeit bestimmter Teile des Berichts in den Blick. Hier

liegt der Fokus auf der Nützlichkeit der Datenteile, die

Abb. 67: Einschätzungen zum Qualitätsbericht (N = 1.197–1.206)
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von immerhin knapp 11% als (eher) nicht hilfreich wahr-

genommen werden.

Die Schulen wurden zudem befragt, ob der Bericht

die Beteiligten fristgemäß erreicht hat. Sowohl die Aus-

sage „Der Bericht wurde uns innerhalb der vereinbar-

ten Frist zugesandt“ (Verantwortung des Qualitätsteams)

als auch die Aussage „Der Bericht wurde fristgemäß

an die schulischen Gremien weitergegeben“ (Verantwor-

tung der Schulleitung) wurde von einer großen Mehrheit

(96,6% bzw. 97,9%) bejaht.

2.3.4 Ertrag der Qualitätsanalyse

Im letzten Themenblock wird das Ausmaß der Zustim-

mung zu Aussagen zum Ertrag der Qualitätsanalyse er-

hoben (vgl. Abb. 68). Die Verteilung der Antworthäufigkei-

ten fällt für die ersten beiden Aussagen sehr ähnlich aus.

Der Großteil der Schulen berichtet, dass sie (eher) mit

den Ergebnissen der Schule übereinstimmen und dass

die Qualitätsanalyse (eher) wichtige Impulse für die wei-

tere Entwicklung geliefert hat. Der Anteil der (eher) ableh-

nenden Antworten liegt hinsichtlich der Übereinstimmun-

gen mit den Ergebnissen der durchgeführten Qualitäts-

analyse bei 7,2%, das heißt N = 86 Schulen, und für die

Impulsgebung bei 10,6%, das bedeutet N = 127 Schulen.

Die Aussage, dass Aufwand und Ertrag der Qualitätsana-

lyse in einem angemessenen Verhältnis stehen, wird von

den Schulen sehr heterogen beurteilt. Während 56,7%

der Schulen diese Aussage als voll bzw. eher zutreffend

einstufen, stimmen 34,2% eher nicht zu und 9,1% (ca.

110 Schulen) konstatieren, dass Aufwand und Ertrag der

Qualitätsanalyse nicht in einem angemessenen Verhält-

nis stehen.

Drei Items des Fragebogens befassen sich zudemmit der

Akzeptanz der Qualitätsanalyse vor, während und nach

dem Schulbesuch (vgl. Abb. 69). Ein Vergleich der Ant-

wortmuster zeigt, dass die Stimmung zu späteren Zeit-

punkten im Verlauf der durchgeführten Qualitätsanalyse

positiver wahrgenommen wird als vor dem Schulbesuch:

62,8% zustimmende Antworten vor dem Schulbesuch

zu 78,4% zustimmenden Antworten nach den Schulbe-

suchstagen. Es ist vor allem eine Zunahme der Aussa-

gen zur Kategorie „stimme voll zu“ erkennbar bei gleich-

zeitiger Abnahme der ablehnenden Antworten („stimme

gar nicht zu“, „stimme eher nicht zu“). Der Anteil an stark

ablehnenden Antworten nimmt jedoch nach den Schulbe-

suchstagen wieder etwas zu.

Abb. 68: Ertrag der Qualitätsanalyse (N = 1.186–1.198)
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Qualitätsanalyse überein.
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Abb. 69: Stimmung im Kollegium hinsichtlich der Qualitätsanalyse (N = 1.186–1.202)
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Die Stimmung im Kollegium bezüglich der Qualitäts-

analyse ist nach den Schulbesuchstagen insgesamt

positiv.

Die Stimmung im Kollegium bezüglich der Qualitäts-

analyse war während der Schulbesuchstage insge-
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3 Qualitätsanalyse in der Praxis – Rückmeldungen,

Zielvereinbarungen, Konsequenzen

3.1 Eine Schulleitungsperspektive: Vom

Abstimmungsgespräch bis zu den

Zielvereinbarungen

Martin Lohmann

Um eine hohe Schul- und Unterrichtsqualität zu gewähr-

leisten, benötigen alle Mitgestalter des Lebens- und Ar-

beitsraums Schule konkrete Anhaltspunkte, die den ak-

tuellen Stand der Schul- und Lehrqualität transparent

machen. Die Qualitätsanalyse bot die Chance zu ei-

ner wertvollen Datenerhebung, die die Qualitäten des

Adolph-Kolping-Berufskollegs sichtbar, vergleichbar und

optimierbar macht. Zielvereinbarungen sind Instrumente

zur Verbesserung von Schulqualität.

Diese Erfahrung machte das Adolph-Kolping-Berufskol-

leg im Rahmen der ersten Qualitätsanalyse im Jahr 2010.

Die positive Bilanzierung und die Zielvereinbarungen des

Jahres 2010 boten die Ausgangssituation für die zweite

Qualitätsanalyse im Jahr 2014, die sich durch ein er-

weitertes Verfahren auszeichnete. Die landesweite Neu-

ausrichtung der Qualitätsanalyse stellt die individuelle

Auswahl an Prüfkriterien und die Eigenverantwortlichkeit

der Schulentwicklung in den Mittelpunkt. Das Qualitäts-

tableau NRW bietet sechs standardisierte Bereiche der

Qualitätsanalyse, in die der Komplex Schule aufgeteilt

und kriterienorientiert analysiert wird. Die direkte Mitwir-

kung der Schule in der Vorphase verleiht die nötige Flexi-

bilität, um vor dem Hintergrund der ersten Qualitätsana-

lyse die Entwicklung zu reflektieren und neue, weitere

Zielvereinbarungen zu formulieren.

Der Prozess: Stationen vor der

Zielvereinbarung

Bis Zielvereinbarungen formuliert werden können, muss

ein Weg mit mehreren Stationen zurückgelegt werden.

Auch die Zeit vor Beginn der Qualitätsanalyse soll nicht

unerwähnt bleiben. Es herrschte eine Atmosphäre leich-

ter Nervosität. Wir haben diskutiert, ob die Besonderhei-

ten unserer Schule, die positive Selbsteinschätzung und

das angenehme und produktive Schulklima über eine

Fremdevaluation bewertet werden können. Die Nervosi-

tät wich der Vorfreude, die sich im Schulgebäude und in

den Lehrerzimmern bemerkbar machte.

Der Prozess der Qualitätsanalyse und das Verfahren

der Zielvereinbarung sind ertragreiche und lohnenswer-

te Vorhaben, aber auch Unternehmungen, die sich über

einen langen Zeitraum erstrecken. Das Adolph-Kolping-

Berufskolleg wurde in seiner Selbsteinschätzung bestä-

tigt und in seiner Identität gestärkt. Doch die Hinweise

auf Verbesserungsmöglichkeiten fordern uns weiterhin

heraus. Aus unserer Erfahrung der ersten Qualitätsana-

lyse aus dem Schuljahr 2010 wussten wir darum.

Das Abstimmungsgespräch trägt im Zuge der Neuaus-

richtung der Qualitätsanalyse zur individuellen Ausrich-

tung des Prüftableaus der jeweiligen Schule bei. Es ist

die wegweisende Station, in welcher multiperspektivisch

und interaktiv die relevanten Elemente und Leitthemen

für die anschließende Qualitätsanalyse festgehalten wer-

den. Schule und Schulverwaltung arbeiten auf dieser

Ebene eng zusammen, tauschen sich aus und ergän-

zen sich. Die bildungspolitischen Vorgaben des Landes

bleiben unter der schulaufsichtlichen Verantwortung ge-

wahrt, ohne die Eigenständigkeit der Schule zu vernach-

lässigen. Die konkreten Rückmeldungen und allgemei-

nen Reflexionen des Schulentwicklungsprozesses nach

der ersten Qualitätsanalyse haben uns eine wichtige Aus-

gangsbasis für die zweite Analyse und ihre Vorbereitun-

gen geliefert. Dies unterstreicht den Prozesscharakter

zur Optimierung von Schule und die Notwendigkeit, im

fortlaufenden Rhythmus über viele Jahre Qualitätsanaly-

sen durchzuführen. Die Ergebnisse der vorherigen Qua-

litätsanalyse boten eine Vergleichsbasis zur aktuellen

Situation und die Möglichkeit zur Qualitätsüberprüfung

und Qualitätssicherung. Zudem ließen sie uns – immer

vor dem Hintergrund des Referenzrahmens Schulqualität

– weitere Verbesserungsmöglichkeiten erkennen, die in

einem zweiten Schritt neue und auf die eigene Schule

abgestimmte Ziele formulieren ließen und lassen.

Wir in der erweiterten Schulleitung haben nicht nur das

Qualitätsteam, sondern neben Vertreterinnen und Ver-

tretern der Schülerschaft und der Lehrerinnen und Leh-

rer auch Vertreterinnen und Vertreter von Ausbildungs-

betrieben zum Abstimmungsgespräch eingeladen. Das
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Besondere ist die vielfältige Zusammensetzung dieser

Arbeitsgruppe. Sie bietet die Chance zu einer multiper-

spektivischen Betrachtung des gesamten Schulkomple-

xes. Im interaktiven und demokratischen Miteinander wur-

den ergänzende Kriterien zum festgelegten Prüftableau

‚Qualitätstableau NRW’ gesammelt. Dieses Zusammen-

wirken hat sich als ein bereicherndes Verfahren bewährt,

das die Kriterien der Fremdevaluation mit verschiedenen

Perspektiven von Beteiligten am Bildungsbetrieb ergänzt.

Die schriftlichen Stellungnahmen, die uns im Anschluss

an die Qualitätsanalyse von Seiten der Ausbildungsbe-

triebe und der Elternschaft unaufgefordert zugeschickt

wurden, bestätigen die Einschätzung, wie wichtig ein Aus-

tausch ist. Eine Vertreterin der Elternschaft stellte fest:

„Man war sich in dem Abstimmungsgespräch

schnell einig, dass ein regelmäßiger Gedan-

kenaustausch der an der Schule beteiligten El-

tern und der Ausbildungsbetriebe die Zusam-

menarbeit und das Miteinander positiv beein-

flussen kann.“

Von betrieblicher Seite wurde an anderer Stelle hinzuge-

fügt:

„Eine umfangreiche Informationsvermittlung

sowie die Möglichkeit, eigene Vorstellungen

und betriebliche Interessen einbringen zu kön-

nen, ist für eine erfolgreiche Arbeit im dualen

System sehr wertvoll.“

Die Initiative, Leitung und Protokollierung des Gesprächs

übernahm in dieser ersten Phase das Qualitätsteam. Die-

se besondere Situation, die Verantwortung und Hand-

lungspflicht im Rahmen des Abstimmungsgespräches

abzugeben, bot insbesondere mir in der Funktion des

Schulleiters die Chance, „einen Schritt zurück zu treten“

und einen Perspektivenwechsel einzunehmen, d. h. den

Lebens- und Arbeitsraum Berufskolleg bewusst zu be-

trachten. Ich nutzte die Chance, auch meine eigene Ar-

beit in den Blick zu nehmen. Dahingehend lagen mir

die Leitfragen bezüglich der Leitungsstrukturen und der

Unterrichts- und Schulentwicklung besonders amHerzen,

da dies aufgrund der ersten Qualitätsanalyse Schwer-

punkt der Schulentwicklung war.

Der orientierungsgebenden Vorbereitungsphase folgte

die Hauptphase, in der das Qualitätsteam die Analyse

durchführte. Der konkrete Beobachtungs- und Bewer-

tungszustand unseres Schulalltags forderte nicht nur

mich als leitende Person, sondern alle an der Qualitäts-

analyse Beteiligten produktiv heraus. Neben über 140

Unterrichtsbesuchen wurden u. a. zahlreiche Interviews

mit unterschiedlichen Gruppen unserer Schule durchge-

führt. Auch hier begleitete uns eine Mischung aus Ner-

vosität und Neugierde. Eine Tiefenanalyse ergänzte die

Beobachtung des Gesamtunterrichts. Vier Abteilungen

und ein Vollzeit-Bildungsgang wurden näher in den Fo-

kus der Beobachtung gerückt. Ausgewählt wurden sie in

Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht. Wir entschieden

uns unter anderem für die Abteilungen Hotel- und Gast-

stättengewerbe, Farbtechnik und Raumgestaltung sowie

die Berufliche Grundbildung.

Die Zielvereinbarung „Feedbackkultur als

Instrument zur Schuloptimierung“

Neben sehr positiven Ergebnissen in der Gesamtleistung

unseres Berufskollegs begrüßen wir Erkenntnisse zu Be-

reichen und Strukturen, die ausbaufähig sind. Erkannt

haben wir sie über die Zusammenschau aller Ergebnis-

se, d. h. über die Ergebnisse der vorherigen Qualitätsana-

lyse, über die Ergebnisse des Abstimmungsgespräches

und über die Ergebnisse der aktuellen Qualitätsanalyse.

Dieses Abstimmen und Abwägen zeigten uns Verbesse-

rungspotentiale unserer Schule auf und lassen uns zielge-

richtet arbeiten. Leitungskräfte haben die Aufgabe, Ziele

zu formulieren und Rahmenbedingungen zu schaffen, um

sie zu erreichen. Eine Herausforderung soll es sein, die

drei Schwerpunkte der Qualitätsanalyse - die Bewertung

des Unterrichts, das Leitungshandeln und Maßnahmen

zum schulinternen Qualitätsmanagement - so zu kom-

binieren, dass sich eine intraschulische Feedbackkultur

etablieren kann.

Eine Feedbackkultur ist vielversprechend nicht nur für die

Zukunft des Adolph-Kolping-Berufskollegs, sondern für

das System Schule generell. Gemeinsam mit der Schul-

aufsicht formulierten wir die Entwicklung einer positiven

Feedbackkultur als ein Ziel in unserer Zielvereinbarung.

Dabei wird die Formel S.M.A.R.T. berücksichtigt. Smarte

Ziele sind spezifisch, messbar, anspruchsvoll, realisier-

bar und terminiert. Die Kriterien motivieren und bieten

im Rahmen der Mitarbeiterführung Anhaltspunkte für die

praktische Organisation. Zuzuordnen ist die Etablierung

einer Feedbackkultur dem Qualitätsbereich 2 „Lernen

und Lehren – Unterricht“. Über sie soll nachhaltig unsere

Unterrichtsqualität gesichert und verbessert werden.

Wie lässt sich eine Feedbackkultur realisieren? Ein kon-

kreter Kriterienkatalog liefert eine Referenzbasis für die

Selbst- wie Fremdwahrnehmung und die bilanzierenden

Gespräche. Maßstab für die Evaluation des Unterrichts

ist das Ideal des optimalen Unterrichts. Indikatoren für
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die Messbarkeit von Unterricht geben die Aspekte der

Qualitätsanalyse NRW und ihre konkretisierenden Krite-

rien aus dem Qualitätstableau vor. Diese Basis ist offen

für subjektive Einschätzungen. In einem vorbereitenden

Gespräch des jeweiligen Feedback-Teams können ergän-

zende Punkte formuliert werden, auf die bei den Beob-

achtungen ein besonderes Augenmerk gelegt wird oder

in Zukunft gemäß der Orientierung an Ergebnissen ge-

legt werden soll. Eine Rückmeldekultur dient der indivi-

duellen Lehrkraft als Reflexionshilfe. Ihrem Handeln wird

eine weitere Professionalität verliehen, die den Unterricht

messbar und über einen Zeitraum ‚immer wieder‘ ver-

gleichbar macht. Von einer Kultur darf erst gesprochen

werden, wenn Maßnahmen keinem Ausnahmezustand

entsprechen, sondern in den Schulalltag integriert sind

und über sie produktiv kommuniziert wird. Über einen län-

geren Zeitraum, strukturiert über einen wiederkehrenden

Modus von vier Monaten, werden die Maßnahmen an un-

serem Berufskolleg wiederholt und ‚eingeübt‘.

Orte der Feedbackkultur

Was sind die Orte einer Feedbackkultur im Bereich Schu-

le? Vier Bereiche wurden vereinbart. Zentral ist die oben

schon angesprochene Feedbackkultur auf kollegialer Ebe-

ne. Ein regelmäßiges Lehrer-Lehrer-Feedback im An-

schluss an gegenseitige Unterrichtshospitationen holt die

einzelne Person aus der Rolle eines ‚Einzelkämpfers‘ her-

aus und stärkt den Teamspirit. Es schafft einen Raum für

Kritik ‚auf Augenhöhe‘, über die gemeinsam Ziele formu-

liert werden. Es hilft, die eigene Professionalität als Lehr-

kraft und die des Gegenübers im Team zu sichern, zu

stärken und weiter auszubauen. Nicht zu unterschätzen

ist das Schüler-Lehrer-Feedback, ein zweiter Bereich, in

dem sich die Feedbackkultur gestalten kann. Er zeich-

net sich über den kritischen Blick der Schülerinnen und

Schüler auf den Unterricht aus, der beispielsweise über

Fragebögen festgehalten werden kann. Dieses Potential

einer asymmetrischen Kritik muss in Zukunft stärker ge-

nutzt werden. Die Schülerinnen und Schüler nehmen die

Rolle des Beobachters/der Beobachterin ein und haben

die Möglichkeit, Anregungen und Vorschläge mitzuteilen.

Eine wichtige Kommunikationsbasis zwischen Schülerin-

nen und Schülern und Lehrpersonen wird geschaffen, die

den Ausgangspunkt für eine gemeinsame Unterrichtsge-

staltung bieten kann. Die funktionierende Kommunikation

und die Formulierung von Erwartungen der Schülerinnen

und Schüler an den Unterricht und an die Lehrperson sind

grundlegend, um Ziele des Unterrichts zu erreichen. Es

sind letztendlich die Ziele der Schülerinnen und Schüler

selbst. Die Feedbackkultur bietet einen Raum, die Zie-

le als ihre persönlichen zu erfahren, zu formulieren und

zu kommunizieren. Nur so können diese ihre eigenen

werden, falls sie es nicht sind. Ebenso bedeutsam ist

ein Feedback durch die Schulleitung. Ein wichtiger Be-

reich der Feedbackkultur ergibt sich da besonders aus

Gesprächen der Lehrerinnen und Lehrer mit Mitgliedern

der erweiterten Schulleitung, der an Berufskollegs insbe-

sondere Abteilungsleiterinnen und -leiter angehören. Die

Möglichkeit, ein regelmäßiges Feedback zu erhalten, ist

angedacht. Ich als Schulleiter und die erweiterte Schul-

leitung werden dankbar sein für die gleiche Spiegelung

unserer Arbeit. Ergänzt wird die Feedbackkultur durch

das Feedback der Erziehungsberechtigten und der Be-

triebe.

Die Qualitätsanalyse NRW liefert Impulse für die Evalua-

tion von Schulqualität und Instrumente wie den Kriterien-

katalog. Gekoppelt mit einer professionellen Feedback-

kultur führt dies zu einer Verbesserung des Schullebens.

Konstruktive Rückmeldungen und engagierte Gespräche

kosten zwar Kraft und Zeit, der Nutzen jedoch ist erheb-

lich. Neben den methodischen und organisatorischen in-

nerschulischen Maßnahmen zur Zielerreichung darf die

Möglichkeit externer Unterstützung nicht vergessen wer-

den. Erfahrungsberichte anderer Schulen zu diesem Be-

reich oder eine professionelle Beratung über Supervision

werden bei der Realisation einer Feedbackkultur einkal-

kuliert.

Abschließend möchte ich festhalten, dass der gesam-

te Prozess – das multiperspektivische Abstimmungsge-

spräch, der Schulbesuch, der QA-Bericht und die daraus

erwachsene Zielvereinbarung mit der Orientierung an

den Ergebnissen – sich als funktionales und nachhaltiges

Instrument der Qualitätssicherung und Qualitätsentwick-

lung der Schule erweist. Allein die Erfahrung der Bewer-

tungssituation und die zwingende Notwendigkeit, selbst

die Beobachterperspektive einzunehmen, lehrten mich

und alle Beteiligten, den eigenen Blick immer neu zu hin-

terfragen. Im Arbeitsalltag besteht die Gefahr einer u. U.

blind machenden Routine, die mögliche Defizite nicht er-

kennen lässt. Benötigt wird ein Gegenüber, das die Rolle

eines konstruktiven Kritikers einzunehmen vermag und

einen Perspektivenwechsel ermöglicht. Kontrollierte Ziel-

gerichtetheit ist unser Mittel, auch in Zukunft nicht unter

unseren Möglichkeiten zu bleiben – zum Wohle unserer

Schule und unserer Schülerinnen und Schüler.
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3.2 Eine Schulaufsichtsperspektive:

Qualitätsanalyse als Impuls für

Schulentwicklung

Christoph Höfer & Dagmar Kirchhoff

„Schulen und Schulaufsicht sind zur kontinuierlichen Ent-

wicklung und Sicherung der Qualität schulischer Arbeit

verpflichtet“ (MSW, 2015a, Schulgesetz NRW, § 3 Abs. 2).

Die Verantwortung für Schulentwicklung, hier verstanden

als Einheit von Unterrichts-, Personal- und Organisati-

onsentwicklung, liegt bei der jeweiligen Schulleitung, die

angemessene Strategien planen und umsetzen muss.

Aufgabe von Schulaufsicht ist es, unter Berücksichtigung

der Eigenverantwortlichkeit der Schule, Schulleitungen

zu stärken und sie bei der Klärung und Ausübung ihrer

Rolle zu unterstützen.

Im Folgenden wird aus der Perspektive von Schulaufsicht

der Frage nachgegangen, inwieweit die Qualitätsanalyse

(QA) als Instrument für gelingende Schulentwicklung ge-

nutzt werden kann und welche Rolle die Schulaufsicht da-

bei einnehmen soll oder könnte. Zugrunde liegt dabei die

grundsätzlich positive Einschätzung, dass die Einrichtung

der QA alle Schulen auf die Dauer dazu bringt, sich mit

der eigenen Qualität und ihrer Entwicklung zu beschäfti-

gen.

Qualitätsanalyse im alten Verfahren

Der Beginn der Qualitätsanalyse NRW war gekennzeich-

net durch geringe Mitwirkungsmöglichkeiten der Schu-

len. Dialogische Verfahren zwischen Qualitätsprüferin-

nen und -prüfern und der Schulgemeinde und „Rezepti-

onsgespräche“, zu denen sich Schule, zuständige Schul-

aufsicht und Qualitätsteam einige Zeit nach der QA noch-

mals getroffen haben, waren in der Systematik der QA

weder vorgesehen noch zulässig. Realität und Qualität

der schulischen Praxis entsprachen nicht unbedingt dem

quantitativen Umfang des abgelieferten Portfolios. So

wurden aus Anlass der QA häufig mit hohem Zeitauf-

wand Papiere „im stillen Kämmerchen“ produziert. Diese

bildeten nicht immer das Ergebnis von schulinternen Ent-

wicklungsprozessen ab, an denen das gesamte Kollegi-

um beteiligt war und waren deshalb oft für die schulische

Realität bedeutungslos.

Die zuständige Schulaufsicht hatte bis zum Zeitpunkt der

Übergabe des QA-Berichts an die Schule überhaupt kei-

ne Rolle. Erst danach waren Zielvereinbarungen im Dia-

log auf Grundlage des Berichts und jährliche Zielverfol-

gungsgespräche vorgesehen.

Zielvereinbarungen mit der Schulaufsicht gestalteten sich

u. a. deshalb schwierig, weil die überwiegende Zahl so-

wohl der Schulleitungen als erst recht auch der Lehrerin-

nen und Lehrer es nicht gelernt haben, Ziele zu formulie-

ren und deren Umsetzungsprozesse adäquat zu gestal-

ten. Bis heute ist in Schulen nur selten bei allen Lehr-

kräften ein bewusstes Qualitätsdenken anzutreffen und

damit auch nur selten ein im Alltag selbstverständliches

Qualitätshandeln zu finden. Systematische, auf die Qua-

lität der gesamten Schule bezogene Diskussionen finden

häufig leider erst bei allen Lehrkräften statt, wenn sich

die QA ankündigt, und ebben schnell wieder ab, wenn

die QA wieder weg ist.

In den Zielvereinbarungsdialogen wurde oft deutlich, dass

Maßnahmen für Ziele gehalten wurden, im Dialog ange-

botene Ziele viel zu umfangreich dimensioniert waren

und angesichts der Reichweite und des Umfangs im ge-

planten Zeitraum so nicht erreichbar gewesen wären. Si-

cherlich nicht für alle Schulen, aber doch für eine nen-

nenswerte Anzahl gilt: Nur bei intensivem Zeitaufwand,

verbunden mit einem Dialogprozess über mehrere Statio-

nen, konnte zwischen Schulaufsichten und Schulen eine

Form der Vereinbarung gefunden werden, die realistisch

und damit für die Schule und ihre Entwicklung wirklich

hilfreich war. Obwohl der vorgegebene Vereinbarungs-

bogen fachlich unstrittig ist und eine gute Hilfe darstellt,

war seine Nutzung als langfristig relevante Orientierung

letztendlich nur unter großem Zeitaufwand zu erreichen.

Noch größere Probleme als mit der Formulierung von

„smarten“ Zielen und der Zuordnung machbarer Maßnah-

men hatten viele Schulen mit der Benennung und vor al-

lem der Umsetzung von Selbstevaluationsvorhaben, die

die Zielerreichung absichern sollten.

Der genannte Aufwand für einzelne Schulaufsichten ist

besonders im Bereich der Primarstufe (über)fordernd,

weil die Schulaufsicht teilweise für 30 Systeme und mehr

verantwortlich ist und zumindest zu Beginn der QA keine

systematische Abstimmung zwischen den Qualitätsprüfe-

rinnen und -prüfern und den zuständigen Schulaufsichten

geplant war. Es konnte also passieren, dass eine zustän-

dige Grundschulaufsicht in einem Schuljahr 10 und mehr

neu startende Prozesse begleiten musste.

Die jährlich vorgesehenen Zielverfolgungsgespräche er-

höhen diesen Druck, wenn gleichzeitig weitere neue QA

geplant und durchgeführt werden. Die Zielverfolgungs-

gespräche selbst sind besonders bedeutsam, weil sich
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durch sie herausstellt, inwieweit die Vereinbarungen rea-

listisch waren und Schulentwicklungsprozesse nach sich

zogen. Sie sind ein wichtiger Schritt hin zu einer immer

wieder von außen angeregten kontinuierlichen Weiterar-

beit an der schuleigenen Qualität.

Bei einer Aufsichtsspanne von über 20 Schulen konnte

und kann schulfachliche Aufsicht nicht jede Einzelschule

langfristig über viele Jahre bei ihrem Entwicklungspro-

zess begleiten, zumal auf angemessene Unterstützungs-

angebote nicht überall zurückgegriffen werden konnte

und kann.

Bisher sehen Schulen die QA nicht als Bestätigung und

Ergänzung ihrer langfristig angelegten routinierten Selbst-

evaluation und nehmen sie deshalb eher als äußeren An-

lass zur punktuellen Beschäftigung mit den eigenen Qua-

litätsfragen, zumal die ursprünglich angekündigten Rhyth-

men der Wiederholung der QA sich bisher auch nicht an-

nähernd als realistisch erwiesen. Da Schulen nach durch-

geführter QA die Verpflichtung, durch Selbstevaluation

dauerhaft datengestützt an der eigenen Qualität weiter

zu arbeiten, nicht in allen Fällen sicher und angemessen

professionell umsetzen, drohen die Dialogprozesse zwi-

schen Schulaufsicht und Schule in diesen Fällen zuneh-

mend „blutleer“ zu werden. Da der große Teil der Schulen

durch die QA Entwicklungsbedarf in der Unterrichtsent-

wicklung attestiert bekommt, bietet das Sprechen über

Veränderungsanstrengungen ohne Datengrundlage we-

nig Sicherheit, wirksam zu werden. Verringert würde die-

se „Gefahr“ nur, wenn wirklich sichergestellt werden kann,

dass spätestens 5 Jahre nach der letzten QA die nächste

erfolgt.

Da bis heute Schulentwicklung nicht gemessen wird/wer-

den kann, ist nicht zu benennen, welchen Beitrag die

QA zur nachhaltigen Qualitätsarbeit und Schulentwick-

lung leistet. Eine Studie zu Gelingensbedingungen von

Schulentwicklung in NRW ist überfällig. Solange sie nicht

vorliegt, bleibt die Frage offen, welche Effekte die hohe

Ressourcenbindung auch der zuständigen Schulaufsicht

im Rahmen der QA wirklich erreicht.

Qualitätsanalyse im neuen Verfahren

Seit dem Schuljahr 2013/14 hat die Qualitätsanalyse

NRW eine Neuausrichtung erfahren mit der entscheiden-

den Begründung, die Eigenverantwortung der Schule zu

stärken und ernst zu nehmen.7

7Vgl. http://www.schulministerium.nrw.de/docs/Schulentwicklung/

Qualitätsanalyse

Vorrangiges Ziel der QA ist die Unterstützung der Schu-

len bei ihrer Schul- und Unterrichtsentwicklung. Nach

den Gesamtergebnissen mehrjähriger QA ist die Fokus-

sierung auf dieses Ziel nicht wirklich überraschend.

Bis zum flächendeckenden Start im Schuljahr 2015/16

wurden schrittweise folgende Änderungen umgesetzt

• Die QA ist in zwei Phasen gegliedert, eine Vorphase

und eine Hauptphase. Beide sind durch die Möglich-

keit zu Transparenz, Partizipation und Kooperation

gekennzeichnet. Die zuständige Schulaufsicht wird

bereits in der Vorphase miteinbezogen, kann also

bereits zum Prozessstart eine Rolle einnehmen.

• Der Umfang des Portfolios ist reduziert.

• Ein neuer Unterrichtsbeobachtungsbogen soll kon-

krete und nachvollziehbare Rückmeldungen an die

Schulen ermöglichen.

• Nach Erhalt des Qualitätsberichts können die Schu-

len das Angebot eines Erläuterungsgesprächs mit

den Qualitätsprüferinnen und -prüfern in Anspruch

nehmen.

• Das Verfahren zur Auswahl von Schulen ermöglicht

es, dass sich eine Schule für die QA meldet.

• Im Qualitätstableau wird zwischen verpflichtenden

und ergänzenden Kriterien, die von der Schule mit-

bestimmt werden, unterschieden.

Die Schaffung von Transparenz, Kooperation und Parti-

zipation der Schulen am Schulevaluationsprozess ist ein

übergeordnetes Ziel der Neuausrichtung der QA. Ein zen-

trales Element dabei ist das Abstimmungsgespräch, das

in der Vorphase stattfindet.

Laut Behnke & Steins (2015) deuten die Ergebnisse der

wissenschaftlichen Begleitung wohl darauf hin, dass die

Vorphase der QA dazu beitragen kann, die Partizipation

der Schulen zu erhöhen und die Erwartungshaltung ge-

genüber dem QA-Besuch positiv zu beeinflussen. Es kön-

ne jedoch noch keine Aussage darüber getroffen werden,

ob die überwiegend positive Haltung und Motivation der

Schulen anhält, wenn es um die Umsetzung des Feed-

backs der QA in konkrete Handlungsschritte geht und ob

derzeit ausreichend Ressourcen zum sinnvollen Umgang

mit den Ergebnissen zur Verfügung stehen.

Damit die Verantwortung für den schulindividuellen Qua-

litätsprozess dauerhaft in der Einzelschule übernommen

wird, sollte das bisherige Verhältnis von QA und Selbst-

evaluation viel stärker neu justiert werden als die bisher

http://www.schulministerium.nrw.de/docs/Schulentwicklung/Qualit�tsanalyse
http://www.schulministerium.nrw.de/docs/Schulentwicklung/Qualit�tsanalyse
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bekannten Veränderungen erkennen lassen. Ausgangs-

punkt ist die bisherige Praxis des punktuellen Reagierens

vieler Schulen auf den externen Qualitätsimpuls durch die

QA ohne darauf folgende verpflichtende Selbstevalua-

tion.

Zukünftig sollte in der Vorphase mit der Schule verein-

bart werden, in welchem Umfang mit welchem Fokus die

Schule Selbstevaluation bis zur Durchführung der QA ver-

bindlich betreibt. Da Unterrichtsentwicklung das vorran-

gige Ziel ist, ist die verbindliche Beteiligung von Schü-

lerinnen und Schülern an den Evaluationsvorhaben von

Seiten der Schule sicher zu gewährleisten. Für diese Ver-

fahren sollten der Schule Instrumente durch die QA zur

Verfügung gestellt werden, die fachlich angemessen und

erprobt sind und durch die Schule auf die eigenen Fra-

gestellungen angepasst werden können. Kriterien und In-

dikatoren sollten aus den Standards der QA abgeleitet

sein.

Die so intern erhobenen Daten würden durch die QA

genutzt, um sowohl den ergänzenden externen Blick zu

ermöglichen als auch z. B. blinde Flecken zu beleuch-

ten und die Schule vor Selbsttäuschungen zu bewahren.

Nach der QA würde dann die zuständige Schulaufsicht

mit Hilfe der Zielvereinbarung und der Zielverfolgungsge-

spräche die Weiterentwicklung der Schule einschließlich

ihrer weiteren Selbstevaluationsvorhaben begleiten. Auf

dieser Grundlage fände dann in übersichtlichem Abstand

die nächste QA statt. Wenn diese Prozessstationen al-

len Beteiligten bekannt und von zuständiger Schulauf-

sicht wie QA fachlich und vor allem in den Zeitabläufen

abgesichert sind, befindet sich Schule in einem konti-

nuierlichen Verbesserungsprozess. Entscheidende Vor-

aussetzung für die Realisierbarkeit in Schulen ist, dass

entsprechende Selbstevaluationsprozesse dort profes-

sionell gehandhabt werden können. Selbstverständlich

ist die Entwicklung solcher Sicherheiten mit einem um-

fangreichen Qualifizierungsprogramm verbunden, in des-

sen Rahmen Prozesssicherheit genauso zu vermitteln ist

wie die Arbeit mit Zielen und Maßnahmen, die Anpas-

sung zentral entwickelter Selbstevaluationsinstrumente

und deren „Maßschneidern“.

Eine solche dauerhaft angelegte, aufeinander inhaltlich

bezogene Abfolge von interner und externer Evaluation

kann die Ablösung vom punktuellen Umgang der Schule

mit der QA ermöglichen und zu einem kontinuierlichen

Verbesserungsprozess führen.

Wirksamkeit der QA

Dauerhaft wirksam ist die QA erst dann, wenn sie den

Schulentwicklungsprozess so unterstützt, dass gewünsch-

te Ziele erreicht werden können. Daher ist es von ent-

scheidender Bedeutung, welche Prozesse sowohl vor

als auch nach der QA in der Schule stattfinden.

Unstrittig scheint zu sein, dass sich mit der bisherigen

Konstruktion (eher mechanistische) Qualitätserwartun-

gen nicht erfüllen und die QA langfristig vermutlich erst

dann einen Mehrwert für die Schulentwicklung bringt,

wenn sie systematisch und verbindlich durch Selbste-

valuation ergänzt wird und insgesamt die Prozesse parti-

zipativ gestaltet sind.

Das Abstimmungsgespräch vor der Hauptphase der QA

kann sicherlich die Beteiligungsmöglichkeiten der Schule

erhöhen. Voraussetzung dafür ist allerdings, dass sich die

Schule der Verantwortung für den eigenen Schulentwick-

lungsprozess bewusst ist und die QA als Unterstützungs-

system versteht und für sich und die eigene Entwicklung

zu nutzen weiß. Da die zuständige Schulaufsicht auch

bereits zu diesem frühen Zeitpunkt involviert ist, kann sie

im Rahmen ihrer klassischen Aufgaben immer auch ei-

nen stützenden Beitrag bis zur Hauptphase einbringen.

So könnte die QA in ein Gesamtsystem von Qualitätsent-

wicklung und -sicherung von Schulen eingebunden wer-

den, wenn einer externen grundsätzlich sowohl eine inter-

ne Evaluation vorausgeht als auch folgt und die zuständi-

ge Schulaufsicht vor allem in der Phase bis zur nächsten

QA ein externer Anreger bleibt und die Verbindlichkeit der

Umsetzung der schuleigenen Entscheidungen stützt. Die

Eigenverantwortung der Schule würde besonders ernst

genommen, wenn Daten schulinterner Evaluationsverfah-

ren der Schulaufsicht bis zum in der Zielvereinbarung

gemeinsam fixierten Termin ohne Aufforderung vorgelegt

würden.

Ebenfalls wünschenswert wäre die Einbindung und akti-

ve Beteiligung der QA an einem Netzwerk von Schule(n),

Schulaufsicht und Unterstützungsanbietern. Aufgabe des

Netzwerks könnte es sein, die Arbeit der Akteure an den

Schnittstellen von Qualitätsentwicklung und -überprüfung

an Schulen zu identifizieren, aufeinander zu beziehen

und institutionell zu definieren. Dafür bieten sich gerade

in NRW Bildungsregionen im Sinne der vorhandenen Re-

gionalen Bildungsnetzwerke mit ihren entwickelten Teil-

strukturen an. Auf jeden Fall sollten bereits bestehen-

de regionale Strukturen hierfür genutzt werden und nicht

neue zusätzlich erfunden werden.
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Um Schulen in der Entwicklung hin zum skizzierten konti-

nuierlichen Verbesserungsprozess zu unterstützen, muss

über die flächendeckende Qualifizierung von internen

Evaluationsberaterinnen und -beratern, Qualitätsbeauf-

tragten, vorhandener Steuergruppen und der Schullei-

tungsteams selbst nachgedacht und entschieden wer-

den.

Umgang mit den Ergebnissen

Um den Verarbeitungsprozess in der Schule sinnvoll zu

gestalten, bedarf es der Verknüpfung von Merkmalen gu-

ten Unterrichts mit der Unterrichtsentwicklung.

Wichtig dabei ist, dass

• die Aufgaben der Unterrichtsentwicklung orientiert

sind an den alltäglichen Erfahrungen und Erkennt-

nisinteressen der Lehrerinnen und Lehrer,

• im Kollegium eine Verständigung darüber erreicht

wird, individuelle Lernprozesse ins Zentrum der Ar-

beit zu stellen und dazu entsprechende Vereinba-

rungen zu treffen,

• die Schulleitungen verbindlich einen strategischen

und operativen Umgang mit Ergebnissen der QA

und der Selbstevaluationen mit ihrer Schulaufsicht

vereinbaren und

• ganze Kollegien passgenaue alltagsintegrierte An-

gebote zur Fortbildung finden. Die bloße Weiterga-

be von „best practice“ Beispielen in Papierform oder

Online-Angebote, die nicht mit Praxisaufgaben ver-

bunden sind, reichen hier erfahrungsgemäß nicht

aus, um nachhaltige Entwicklungsprozesse zu be-

fördern.

Zu überlegen ist, wie und von wem in welcher Form

Prozess- und Steuerungswissen, das sich aus QA-Er-

gebnissen ableiten lässt, anderen Schulen und der Schul-

aufsicht zur Verfügung gestellt werden könnte. Hier hat

QUA-LiS eine zentrale Aufgabe. Die konkrete Umsetzung

wiederum könnte in den regionalen Netzwerken stattfin-

den.

Die QA als „Trüffelschwein“!?

Obwohl die QA bei augenblicklicher personeller Ausstat-

tung vermutlich schon mit der Realisierung des neu jus-

tierten Prozesses bis an die Grenze quantitativ gefordert

sein wird, lohnt es sich, die QA auch zu sehen als fachlich

abgesicherte Quelle für „Schätze“ in Schulen, die sonst

nur zufällig gehoben werden.

Die QA hat in jeder Schule einen Einblick in den Unter-

richt in einem Umfang wie keine andere Institution, selbst

die Schulleitung nicht. Auch wenn der beobachtete Unter-

richt unter bestimmten Einflüssen der externen Wahrneh-

mung steht, kann es dabei Schulen geben, in denen es

einen für andere Schulen anregenden Grad an Qualität

gibt. Bisher ist uns keine Diskussion darüber bekannt, in

welcher geeigneten Form eine solche durch Daten ge-

stützte „Fundstelle“ für andere Interessierte erschlossen

werden könnte. Wie kann es sein, dass Schulen im Netz-

werk „Zukunftsschulen“ nicht durch von der QA erhobe-

ne Daten zu Referenzschulen werden, sondern vor allem

durch Selbsteinschätzungen?

Sollte eine Debatte über diese Idee die methodischen

Probleme gelöst haben, wäre der öffentliche Zugang zu

Schulen mit Stärken in bestimmten inhaltlichen Schwer-

punkten eine echte Chance, die Angebotsschulen mit An-

regung suchenden Schulen in einer Region zusammen

zu bringen. Wenn man beide Systeme mit der Entwick-

lung von professionellen Lerngruppen unterstützt, ist an-

zunehmen, dass eigenständige Transferprozesse zumin-

dest erprobt werden könnten.

In den ersten Jahren war das System QA so schwerfällig,

dass es z. B. für Hauptschulen, die seit einiger Zeit als

gebundene Ganztagsschulen Konzepte umsetzten, kei-

nerlei auf diesen Prozess bezogene Rückmeldungen ge-

ben konnte. Gleiches galt lange für Schulen im „Gemein-

samen Unterricht“. Inzwischen sind diese beiden inhaltli-

chen Anlässe in die Verfahrensweise eingearbeitet.

Wichtig wäre zukünftig, dass die QA sehr viel zeitnäher

auf Schulen eingestellt ist, die Landesprojekte, wie z. B.

„Vielfalt fördern“ in der Sekundarstufe I, Landesprogram-

me, wie z. B. „Kein Abschluss ohne Anschluss“ (KAoA) in

den Sekundarstufen I und II erproben bzw. durchführen.

Insgesamt ist darüber hinaus die Frage zu stellen, ob

über die QA Maßnahmen der staatlichen Lehrerfortbil-

dung auf ihre Umsetzung hin systematisch mit in den

Blick genommen werden. Hohe Ressourcenbindungen

der staatlichen Lehrerfortbildung sind i. d. R. begründet

mit Annahmen zur Bedeutung für die Unterrichts- und

Schulentwicklung der sie nachfragenden Schulen. Die

QA ist eine Einrichtung, die regelmäßig in Schulen inten-

siv Einblick nimmt. Den Qualitätsprüferinnen und -prüfern

sollte bekannt sein, welche Fortbildungsprogramme zur

Unterrichtsentwicklung die Schule als System genutzt

hat. Der Qualitätsbericht könnte besonders markieren, in

welchem Umfang sich das jeweilige Programm im beob-
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achteten Unterricht und der schulinternen Entwicklungs-

arbeit abbildet.

Der Referenzrahmen Schulqualität und das Qualitäts-

tableau der QA sollen und müssen aufeinander abge-

stimmt sein. Wenn das gewährleistet ist, könnten kon-

krete Beispiele aus dem realen Leben von Schulen gut

– über das „Trüffelschwein“ QA gewonnen – das Leben

hinter den Rahmen legen, das aus datengestützten Pro-

zessen gewonnen wurde.

Eine Menge Ideen und Anregungen für ein Instrument der

Qualitätssicherung und Qualitätsentwicklung, das seinen

Wert gezeigt hat, aber für die dadurch gebundenen Res-

sourcen noch zu wenig Entwicklung erzeugt.
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Anhang



Qualitätstableau NRW

Ergebnisse der Schule

1.1 Abschlüsse

1.1.1 Die Abschlussquoten entsprechen dem lan-

desweiten Durchschnitt.

1.1.2 Die Abschlussquoten liegen in Relation zum

sozialen Umfeld im landesweiten Durch-

schnitt.

1.1.3 Die Schülerinnen und Schüler erreichen die

Abschlüsse ohne zeitliche Verzögerung.

1.1.4 Die Schule hat, bezogen auf den Landes-

durchschnitt, deutlich weniger Klassenwie-

derholungen aufzuweisen.

1.1.5 Die Schule hat, bezogen auf den Landes-

durchschnitt, deutlich weniger Abgänge in

andere Schulformen aufzuweisen.

1.1.6 Die Schule hat, bezogen auf den Landes-

durchschnitt, deutlich mehr Zugänge von an-

deren Schulformen aufzuweisen.

1.2 Fachkompetenzen

1.2.1 Die Ergebnisse der Zentralen Abschlussprü-

fungen entsprechen den landesweiten Refe-

renzwerten.

1.2.2 Die Ergebnisse der landesweiten Lern-

standserhebungen (VERA, LSE 8) entspre-

chen den landesweiten Referenzwerten.

1.2.3 Schülerinnen und Schüler erzielen herausra-

gende Ergebnisse bei Abschlüssen und in

Prüfungen.

1.2.4 Schülerinnen und Schüler erzielen besonde-

re Ergebnisse bei Wettbewerben.

1.3 Personale Kompetenzen

1.3.1 Die Schule fördert das Selbstvertrauen der

Schülerinnen und Schüler (z. B. durch ein

Konzept, durch Projekte, im Unterricht).

1.3.2 Die Schule fördert die Selbstständigkeit der

Schülerinnen und Schüler (z. B. durch ein

Konzept, durch Projekte, im Unterricht).

1.3.3 Die Schule fördert Verantwortungsbereit-

schaft bzw. soziales Engagement der Schü-

lerinnen und Schüler (z. B. durch ein Kon-

zept, durch Projekte, im Unterricht).

1.3.4 Die Schule fördert Toleranz bzw. Konfliktfä-

higkeit der Schülerinnen und Schüler (z. B.

durch ein Konzept, durch Projekte, im Unter-

richt).

1.3.5 Die Schule fördert die Bereitschaft zur akti-

ven Teilnahme am gesellschaftlichen Leben

(z. B. durch ein Konzept, durch Partnerschaf-

ten, durch ehrenamtliche Tätigkeiten).

1.4 Schlüsselkompetenzen

1.4.1 Die Schule vermittelt mit Hilfe eines Konzep-

tes die Fähigkeit zum selbstständigen Ler-

nen und Handeln (einschließlich Lernstrate-

gien).

1.4.2 Die Schule fördert die Anstrengungsbereit-

schaft der Schülerinnen und Schüler.

1.4.3 Die Schule fördert die Fähigkeit der Schüle-

rinnen und Schüler zur Teamarbeit.

1.4.4 Die Schule vermittelt auf der Grundlage ei-

nes Medienkonzeptes kommunikative Kom-

petenzen (einschließlich Mediennutzung).

1.5 Zufriedenheit der Beteiligten

1.5.1 Die Lehrkräfte fühlen sich zufrieden an ihrem

Arbeitsplatz.

1.5.2 Die weiteren Mitarbeiter fühlen sich zufrie-

den an ihrem Arbeitsplatz.

1.5.3 Die Eltern äußern Zufriedenheit mit der Schu-

le.

1.5.4 Die Schülerinnen und Schüler äußern Zufrie-

denheit mit der Schule.

Lernen und Lehren – Unterricht

2.1 Schulinternes Curriculum

2.1.1 Die Schule hat Ziele und Inhalte der Lehr- und Lern-

angebote in einem schulinternen Curriculum festge-

legt.

2.1.2 Die Schule hat Ziele und Inhalte der Lehr- und

Lernangebote ihres schulinternen Curriculums auf

die Kernlehrpläne bzw. die Bildungsstandards abge-

stimmt.

2.1.3 Die Schule sichert die inhaltliche Kontinuität der

Lehr- und Lernprozesse in den einzelnen Jahrgangs-

stufen.

2.1.4 Die Schule sichert die fachspezifischen Umsetzun-

gen des schulinternen Curriculums.

2.1.5 Die Schule hat fächerverbindendes Lernen in ihrem

Curriculum systematisch verankert.

2.1.6 Die Schule sichert den Anwendungsbezug und die

Anschlussfähigkeit der Lehr- und Lerngegenstände.

2.1.7 Die Lehrerinnen und Lehrer bereiten Unterricht ge-

meinsam (kollegial) vor und nach.

2.2 Leistungskonzept – Leistungsanforderung und

Leistungsbewertung

2.2.1 Die Schule hat für alle Fächer Grundsätze zur Leis-

tungsbewertung festgelegt.

2.2.2 Alle Beteiligten (u. a. Schülerinnen und Schüler) ken-

nen die vereinbarten Grundsätze zur Leistungsbe-

wertung.

2.2.3 Die Lehrkräfte der Schule halten sich an die Grund-

sätze zur Leistungsbewertung.

2.2.4 Die Schule honoriert besondere Leistungen der

Schülerinnen und Schüler.

2.3 Unterricht

2.3.1 Transparenz und Klarheit

2.3.2 Schülerorientierung

2.3.3 Problemorientierung

2.3.4 Umgang mit Sprache

2.3.5 Lehr- und Lernzeit

2.3.6 Lernumgebung

2.3.7 Unterrichtsklima

2.3.8 Selbstgesteuertes Lernen

2.3.9 Individuelle Lernwege

2.3.10 Partner- bzw. Gruppenarbeit

2.3.11 Plenum

2.3.12 Medien bzw. Arbeitsmittel

2.6 Individuelle Förderung und Unterstützung

2.6.1 Die Schule verfügt über Instrumente und Kompeten-

zen zur individuellen Lernstandsdiagnose und För-

derplanung.

2.6.2 Die Schule verwirklicht ein Konzept zur systema-

tischen Förderung leistungsschwächerer Schülerin-

nen und Schüler.

2.6.3 Die Schule unterstützt die systematische Förderung

eines individualisierenden, differenzierenden Unter-

richts.

2.6.4 Die Schule fördert Schülerinnen und Schüler mit be-

sonderen Begabungen.

2.6.5 Die Schule verwirklicht ein Konzept zur systemati-

schen Sprachförderung.

2.6.6 Die Schule verwirklicht ein Konzept zur Leseförde-

rung.

2.7 Schülerbetreuung und Beratung

2.7.1 Die Schule stimmt im Rahmen eines nachmittägli-

chen Angebotes Unterricht und Betreuung aufeinan-

der ab.

2.7.2 Die Schule verwirklicht ein akzeptiertes Beratungs-

konzept für persönliche und schulische Probleme

der Schülerinnen und Schüler.

2.7.3 Die Schule kooperiert mit außerschulischen Bera-

tungsstellen.

2.7.4 Die Schule führt regelmäßig Schullaufbahnberatun-

gen in Abstimmung mit aufnehmenden Schulen und

Betrieben durch.

2.7.5 Die Schule führt regelmäßig Berufsberatungen und

Praktika zur Berufsorientierung durch.

Schulkultur

3.1 Lebensraum Schule

3.1.1 Die Schule macht einen gepflegten Eindruck

und wirkt einladend.

3.1.2 Die Schule bietet attraktive Arbeitsgemein-

schaften und eine vielfältige und sinnvolle

Freizeitgestaltung an.

3.1.3 Die Schule hat Maßnahmen zur Gewaltprä-

vention ergriffen und wacht über die Sicher-

heit von Personen und Eigentum.

3.1.4 Die Schule reagiert konsequent auf Vandalis-

mus.

3.2 Soziales Klima

3.2.1 Die Schule fördert die Identifikation der Betei-

ligten mit der Schule.

3.2.2 Die Schule hat eindeutige Regeln für die Um-

gangsformen festgelegt.

3.2.3 Die Lehrkräfte fühlen sich für die Einhaltung

der Verhaltensregeln verantwortlich.

3.2.4 Die Schule reagiert konsequent auf Regel-

verstöße.

3.2.5 Die Schülerinnen und Schüler fühlen sich in

der Schule sicher.

3.2.6 An der Schule herrscht ein respektvoller und

freundlicher Umgang zwischen den Beteilig-

ten.

3.2.7 Die Schule hat ein akzeptiertes Beschwerde-

management entwickelt.

3.3 Ausstattung und Gestaltung des Schulge-

bäudes und Schulgeländes

3.3.1 Anlage und Ausstattung der Schulgebäude

ermöglichen einen Unterricht nach aktuellen

didaktischen und methodischen Konzepten.

3.3.2 Anlage und Ausstattung des Schulgeländes

unterstützen die Nutzung für Unterricht so-

wie für sinnvolle Pausen- und Freizeitaktivi-

täten.

3.3.3 Die Schule nutzt ihre Gestaltungsmöglichkei-

ten bezogen auf das Schulgebäude.

3.3.4 Die Schule nutzt ihre Gestaltungsmöglichkei-

ten bezogen auf das Schulgelände.

3.4 Partizipation

3.4.1 Die Schule hat die Zuständigkeiten und Auf-

gaben in einem Geschäftsverteilungsplan

festgelegt und bekannt gemacht.

3.4.2 Die Schule informiert alle Beteiligten regel-

mäßig über die Beschlüsse der einzelnen

Gremien.

3.4.3 Die Schule fördert die Arbeit der Schüler-

vertretung und beteiligt sie am Schulentwick-

lungsprozess.

3.4.4 Die Schülerinnen und Schüler beteiligen sich

aktiv am Schulleben.

3.4.5 Die Schule beteiligt die Eltern am Schul-

entwicklungsprozess und an der Schulpro-

grammarbeit.

3.4.6 Die Eltern beteiligen sich aktiv am Schulle-

ben.

3.5 Außerschulische Kooperation

3.5.1 Die Schule kooperiert mit anderen Schulen

bzw. pädagogischen Einrichtungen der Regi-

on.

3.5.2 Die Schule kooperiert mit betrieblichen Part-

nern der Region.

3.5.3 Die Schule kooperiert mit gesellschaftlichen

Partnern der Region.

3.5.4 Die Schule kooperiert mit externen Einrich-

tungen im Rahmen des nachmittäglichen An-

gebotes.

3.5.5 Die Schule nutzt regelmäßig Angebote au-

ßerschulischer Lernorte.

3.5.6 Die Schule fördert einen regelmäßigen Schü-

leraustausch.

Führung und Schulmanagement

4.1 Führungsverantwortung der Schulleitung

4.1.1 Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter nimmt Füh-

rungsverantwortung wahr.

4.1.2 Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter hat Zielvorstel-

lungen für die Entwicklung der Schule, insbesondere

für die Unterrichtsentwicklung.

4.1.3 Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter setzt mit den

beteiligten Gruppen Zielvorstellungen in Zielverein-

barungen um.

4.1.4 Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter kontrolliert die

Umsetzung der Zielvereinbarungen.

4.1.5 Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter verfügt über

Strategien zur Lösung von Konflikten und Proble-

men.

4.1.6 Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter legt Rechen-

schaft über die schulische Arbeit und den Stand der

Schulentwicklung ab.

4.1.7 Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter sorgt für eine

angemessene Arbeitsatmosphäre.

4.1.8 Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter repräsentiert

die Schule selbstbewusst nach außen.

4.2 Unterrichtsorganisation

4.2.1 Die Schule organisiert den Unterricht gemäß den

rechtlichen Vorgaben.

4.2.2 Die Schule organisiert den Vertretungsunterricht auf

der Grundlage eines vereinbarten Konzepts.

4.2.3 Die Inhalte des Vertretungsunterrichts basieren auf

der Grundlage eines gemeinsam erstellten und ak-

zeptierten Konzepts.

4.2.4 Die Schule vermeidet Unterrichtsausfall aufgrund ei-

nes schlüssigen Konzepts.

4.3 Qualitätsentwicklung

4.3.1 Die Schule hat ein übergreifendes Konzept für die

Unterrichtsgestaltung vereinbart.

4.3.2 Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter überprüft syste-

matisch die schriftlichen Arbeiten zur Leistungsfest-

stellung.

4.3.3 Die Schule verwirklicht ein Konzept zur Teamarbeit

im Kollegium.

4.3.4 Die Schule verwirklicht ein Konzept zur Gender-

Mainstream-Erziehung.

4.3.5 Die Schule verwirklicht ein Konzept zur Gesundheits-

und Bewegungsförderung.

4.3.6 Die Schule verwirklicht ein Konzept zur Umwelterzie-

hung.

4.4 Ressourcenmanagement

4.4.1 Die Schule beteiligt die zuständigen Gremien bei der

Festsetzung und Verteilung der Ressourcen.

4.4.2 Die Schule setzt die verfügbaren Ressourcen effizi-

ent und zielgerichtet ein.

4.4.3 Die Schule berücksichtigt bei der Verwendung

der Ressourcen die Schwerpunkte des Schulpro-

gramms.

4.4.4 Die Schule verfügt über ein Controllingsystem, um

die geplante und gezielte Verwendung der Ressour-

cen nachzuvollziehen.

4.4.5 Die Schule akquiriert erfolgreich zusätzliche Res-

sourcen.

4.4.6 Die Schule sorgt für personelle Unterstützung aus

außerschulischen Bereichen.

4.4.7 Die Verwendung von Ressourcen ist für die Beteilig-

ten transparent und nachvollziehbar.

4.5 Arbeitsbedingungen

4.5.1 Die Schule prüft mindestens jährlich alle Bereiche

auf Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit.

4.5.2 Mängel im Bereich der Arbeitssicherheit werden er-

kannt und ihnen wird nachgegangen.

4.5.3 Die Schule kooperiert eng mit einschlägigen Institu-

tionen im Bereich Arbeitssicherheit.

4.5.4 Es gibt Konzepte für eine aktive Gesundheitsvorsor-

ge bei den Lehrkräften und anderenMitarbeiterinnen

und Mitarbeitern.

Professionalität

der Lehrkräfte

5.1 Personaleinsatz

5.1.1 Die Schule berücksichtigt bei

der Aufgabenübertragung mög-

lichst die Kompetenzen und In-

teressen der Beschäftigten.

5.1.2 Die Schule verwirklicht ein Kon-

zept zur Unterstützung und Pro-

fessionalisierung neuer Kolle-

ginnen und Kollegen.

5.1.3 Die Schule verwirklicht ein Kon-

zept zur Unterstützung und Pro-

fessionalisierung von Lehramts-

anwärter/innen und/oder Studi-

enreferendar/innen.

5.1.4 Die Schule nutzt die Kompeten-

zen externer Fachkräfte und El-

tern.

5.1.5 Die Schule schafft – soweit

möglich – leistungsorientierte

Anreize.

5.2 Weiterentwicklung berufli-

cher Kompetenzen

5.2.1 Die Schule hat ein Personalent-

wicklungskonzept für einen fest-

gelegten Zeitraum.

5.2.2 Die Schule orientiert ihr Perso-

nalentwicklungskonzept an den

Schwerpunkten des Schulpro-

gramms.

5.2.3 Die Schulleitung führt regelmä-

ßige Gespräche mit Mitarbeite-

rinnen und Mitarbeitern durch.

5.2.4 Die Schulleitung fördert syste-

matisch den fachlichen Aus-

tausch durch Kooperationen

und Hospitationen.

5.2.5 Die Schulleitung führt regel-

mäßig Fortbildungsgespräche

durch.

5.2.6 Die Schule verwirklicht ein Fort-

bildungskonzept für einen fest-

gelegten Zeitraum.

5.2.7 Die Schule berücksichtigt in ih-

rem Fortbildungskonzept rele-

vante schulspezifische Hand-

lungsfelder.

5.2.8 Die Schule evaluiert die Wirk-

samkeit des Fortbildungskon-

zepts und der einzelnen Fortbil-

dungsmaßnahmen für die Schu-

le.

5.3 Kooperation der Lehrkräfte

5.3.1 Die Schule hat festgelegte Ver-

fahren und Instrumente zur Ge-

währleistung des Informations-

flusses.

5.3.2 Die Beteiligten nutzen die Ver-

fahren und Instrumente zur Ge-

staltung des Informationsflus-

ses.

5.3.3 Die Lehrkräfte pflegen eine of-

fene und konstruktive Kommu-

nikation untereinander.

5.3.4 Die Lehrkräfte praktizieren ei-

ne akzeptierte Rückmeldekultur

bei Konflikten bzw. Problemen.

5.3.5 Die Lehrkräfte sind es gewohnt,

im Team zu arbeiten.

5.3.6 Die Ergebnisse von Fortbildun-

gen werden gemeinsam ge-

nutzt.

Ziele und Strategien

der Qualitätsentwicklung

6.1 Schulprogramm

6.1.1 Die Schule hat eine regelmä-

ßig tagende Steuergruppe ein-

gerichtet.

6.1.2 Alle Beteiligten werden regel-

mäßig über den Arbeitsstand

der Steuergruppe informiert.

6.1.3 Die Schule hat ihre Entwick-

lungsziele in einer Planung mit

Zeitleiste und unter Angabe der

Verantwortlichkeiten festgelegt.

6.1.4 Die Schule stellt die Unterrichts-

entwicklung in den Mittelpunkt

der Schulprogrammarbeit.

6.1.5 Die Schule arbeitet im Rah-

men der Schulprogrammarbeit

an Aspekten eines schulinter-

nen Curriculums.

6.1.6 Die Schule überprüft regelmä-

ßig die Wirksamkeit der Schul-

programmarbeit.

6.2 Schulinterne Evaluation

6.2.1 Die Schule führt eine Analyse

des Ist-Standes auf der Grund-

lage vorhandener Daten durch.

6.2.2 Die Schule führt Stärken-

Schwäche-Analysen als Ent-

scheidungsgrundlage für den

Schulentwicklungsprozess

durch.

6.2.3 Die Schule informiert alle Be-

teiligten über Ergebnisse der

Bestandsanalyse und Entwick-

lungsbedarf.

6.2.4 Die Schule hat ein Konzept für

schulinterne Evaluationsvorha-

ben auf der Grundlage der Be-

standsanalyse.

6.2.5 Die Schule verfügt über Instru-

mente und Kompetenzen zur

schulinternen Evaluation aus-

gewählter Schwerpunkte.

6.2.6 Die Schule stimmt ihr internes

Evaluationskonzept mit Maß-

nahmen externer Evaluation

ab.

6.2.7 Die Schule nutzt Ergebnisse

von Leistungstests (VERA, LSE

8) für ihre Weiterentwicklung.

6.3 Umsetzungsplanung/Jahres-

arbeitsplan

6.3.1 Die Schule hat den Schul-

entwicklungsprozess und die

Evaluationsergebnisse doku-

mentiert.

6.3.2 Die Schule hat mit den schul-

internen Gremien Ziele für die

Weiterentwicklung des Schul-

programms vereinbart.

6.3.3 Die Schule hat mit den schul-

internen Gremien Ziele für die

Weiterentwicklung der Evaluati-

on vereinbart.

6.3.4 Die Schule hat den tatsächli-

chen Stand der Schulentwick-

lungsarbeit im Schulportrait ver-

öffentlicht.

6.3.5 Die Schule setzt eine Jahrespla-

nung um.

Graue Schrift = nicht bewertete Kriterien
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2.3 Unterricht  
 

Eingangsstatistik 
 
 

Schule  QP  Stunde  Hälfte / 
Einheit  Raum  Datum  

Schul-
Nr.  Schul-

form  
Jahr 

 gangs-
stufe 

 Klassen- /  
Kursname  Kursart /  

Klasse   Ist- Zahl  
S‘ und S   

Thema  
Fach / 
Fach-
bezug 

 
Anzahl 
Lehr-

personen  
 Anlage 

(BK)  Merkmal  

Bemer-
kungen   

Unter-
richts-
form 

 

 

2.3.1 Transparenz und Klarheit  trifft zu trifft 
nicht zu 

1 

Transparenz und Klarheit 
sind gegeben in Bezug auf 

Unterrichtsgegenstände. □ □ 
2 Unterrichtsziele. □ □ 
3 Vorgehensweisen. □ □ 
4 Impulse bzw. Aufgabenstellungen. □ □ 

 

2.3.2 Schülerorientierung trifft zu trifft 
nicht zu 

1 Ein sinnstiftender Kontext wird deutlich. □ □ 
2 Der Unterricht berücksichtigt Erfahrungen bzw. Vorkenntnisse. □ □ 

3 Der Unterricht ermöglicht den Schülerinnen und Schülern, die Planung  
mitzugestalten. □ □ 

4 Mit Fehlern wird konstruktiv umgegangen. □ □ 
 

2.3.3 Problemorientierung trifft zu trifft 
nicht zu 

1 Der Unterricht zielt auf die Bearbeitung von Problemstellungen. □ □ 

2 Zur Bearbeitung der Problemstellungen setzen die Schülerinnen und Schüler 
Problemlösungsstrategien ein. □ □ 

 

2.3.4 Umgang mit Sprache trifft zu trifft 
nicht zu 

1 Die Lehrkraft ist Sprachvorbild. □ □ 

2 Die Lehrkraft achtet auf einen angemessenen Sprachgebrauch der  
Schülerinnen und Schüler. □ □ 

 

2.3.5 Lehr- und Lernzeit  trifft zu trifft 
nicht zu 

1 Der Unterricht beginnt bzw. endet pünktlich.  □ □ 
2 Zeitverlust im Verlauf der Arbeitsprozesse wird vermieden. □ □ 

 

2.3.6 Lernumgebung  trifft zu trifft 
nicht zu 

1 Die Lernumgebung unterstützt die Durchführung des Unterrichts. □ □ 

2 In der Lernumgebung sind Materialien bereitgestellt, auf die die Lernenden von 
sich aus zurückgreifen können. □ □ 
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2.3.7 Unterrichtsklima trifft zu trifft 
nicht zu 

1 Der Unterricht ist geprägt von einem respektvollen Umgang miteinander.  □ □ 
2 Die Lehrkraft nutzt Möglichkeiten zu positiver Verstärkung. □ □ 
3 Die Lehrkraft bezieht Mädchen und Jungen gleichermaßen in den Unterricht ein. □ □ 

 

2.3.8 Selbstgesteuertes Lernen trifft zu trifft 
nicht zu 

1 Die Schülerinnen und Schüler entscheiden über das Vorgehen in  
Arbeitsprozessen. □ □ 

2 Die Schülerinnen und Schüler reflektieren ihr Vorgehen bzw. ihre Ergebnisse. □ □ 

3 Die Schülerinnen und Schüler können auf strukturierte, organisierte Hilfen  
zugreifen. □ □ 

4 Die Lehrkraft reduziert Instruktionen auf ein notwendiges Maß. □ □ 
 

2.3.9 Individuelle Lernwege  ja nein 

 Individuelle Lernwege sind erkennbar. □ □ 
  trifft zu trifft 

nicht zu 

1 Es gibt Differenzierung nach Umfang bzw. Zeit. □ □ 
2 Es gibt Differenzierung nach Niveau. □ □ 

 

2.3.10 Partner - bzw. Gruppenarbeit  ja nein 

 Partner- bzw. Gruppenarbeit findet statt. □ □ 

  trifft zu trifft 
nicht zu 

1 Die Partner- bzw. Gruppenarbeit fördert den Erwerb inhaltsbezogener 
Kompetenzen. □ □ 

2 Die Partner- bzw. Gruppenarbeit unterstützt den Erwerb kooperativer  
Kompetenzen. □ □ 

3 Die Schülerinnen und Schüler sind mit den Regeln bzw. Organisationsformen 
einer gestalteten Partner- bzw. Gruppenarbeit vertraut. □ □ 

4 Die Arbeitsergebnisse werden so gesichert, dass die Schülerinnen und Schüler 
darüber verfügen können. □ □ 

 

2.3.11 Plenum  ja nein 

 Plenum findet statt. □ □ 
  trifft zu trifft 

nicht zu 

1 Die Schülerinnen und Schüler beteiligen sich an der Plenumsarbeit. □ □ 
2 Die Schülerinnen und Schüler gestalten das Plenum durch eigene Beiträge mit. □ □ 
3 Die Schülerinnen und Schüler beziehen sich aufeinander. □ □ 

4 Die Schülerinnen und Schüler formulieren bzw. präsentieren Ergebnisse von 
Arbeitsprozessen. □ □ 

5 Die Arbeitsergebnisse werden so gesichert, dass die Schülerinnen und Schüler 
darüber verfügen können. □ □ 

 

2.3.12 Medien bzw. Arbeitsmittel  trifft zu trifft 
nicht zu 

1 Die äußere Qualität der eingesetzten Medien bzw. Arbeitsmittel unterstützt das 
Lernen. □ □ 

2 Medien bzw. Arbeitsmittel werden zielführend eingesetzt. □ □ 
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